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Resumen

Las universidades son, en general, corporaciones multi-productoras destinadas a generar conocimiento y
difundirlo mediante la formacién de profesionales y técnicos. La identificacion de los productos que
generan las universidades chilenas y el dimensionamiento de la importancia que cada una de ellas tiene en
estas producciones en un pais, facilita la aplicacidon de la politica publica en el sector. En este estudio se
hace un andlisis inicial sobre indicadores que den cuenta de las principales producciones de las
universidades y, posteriormente, se aplican éstos a la realidad chilena. Son indicadores descriptivos que
reconocen las magnitudes de produccion y caracterizan las estructuras productivas del sistema universitario
de un pais y servirdn de base para un ulterior analisis de la eficiencia productiva de las universidades. En el
caso de Chile los indicadores sobre investigacion y generacion de conocimiento (tasas de articulos ISI
publicados; y de proyectos FONDECYT obtenidos) muestran que esa produccidon estd altamente
concentrada en pocas universidades estatales (48,0% de ISl) y privadas tradicionales (47,6%), situacidon que
esta cambiando, levemente, en los Ultimos afios. A la vez, se ha establecido que, en los ultimos afios, son las
universidades privadas las que realizan de manera preponderante (48% de matricula total y 55% matricula
ler afio; 41,2% de titulados) la docencia de pregrado y la formacidn profesional, aunque no controlan por
calidad, donde tienen un muy bajo porcentaje de acreditacidén de sus carreras (2,4% de su oferta educativa
estaba acreditada en 2008). El estudio explora en indicadores de otras producciones, propias de este sector,
tales como la generacidon de capital académico o humano avanzado que es realizada basicamente por las
universidades tradicionales (estatales y privadas) y la movilidad social que es un producto que
crecientemente estan desarrollando las universidades privadas tanto como las estatales.
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Introduccion

Las universidades son instituciones de larga historia en la humanidad. Su quehacer ha sido y es
fundamental para la vida cultural, cientifica, tecnolégica y social de las sociedades en que se
instalan. En los dltimos tiempos han evolucionado modificando la orientacidn de sus producciones,
segun los requerimientos sociales. Luego, cualquier disefio de politica publica respecto de las
universidades requiere reconocer lo que hoy estan generando esas corporaciones.

Se habla de universidades docentes, de investigacion y de aquellas que realizan combinaciones de
ambas producciones, incluso se reconoce el éxito alcanzado por algunas que recientemente han
seguido estrategias de desarrollo en las que vinculan fuertemente la investigacidn cientifica y
tecnoldgica con la asistencia técnica y el apoyo a/ y del sector productivo empresarial (Clark,
2004).

En la primera parte de este articulo se hace una identificacion de los tipos de producciones de las
universidades y del tipo de bienes que generan. Como se sabe, en general, estas corporaciones
producen conocimiento mediante la investigacion cientifica y tecnoldgica y generan profesionales
mediante la docencia de pregrado. También, como una manera de dar cuenta de la realidad
universitaria, se identifican indicadores que dimensionan esos resultados. En este estudio se hace
un andlisis inicial sobre indicadores que den cuenta de las principales producciones de las
universidades. Son indicadores descriptivos que reconocen las magnitudes de producciéon vy
caracterizan las estructuras productivas del sistema universitario de un pais y que serviran de base
para un ulterior analisis de la eficiencia productiva de las universidades. Con el conjunto de
indicadores se revisa y discute respecto del nivel y la orientacién con que se realizan estas
producciones. Se analizan también otras producciones universitarias, como el capital académico
gue se configura en estas corporaciones y se explora la medicién de la produccion de bienes tales
como la movilidad social y otros similares en el sistema universitario actual.

En su segunda parte este informe presenta las dimensiones y analiza las producciones de las
universidades chilenas utilizando las estructuras propias del sistema universitario chileno. Esta es
una etapa inicial del analisis de las producciones de las universidades en Latinoamérica, que esta
en desarrollo.

1. Las Producciones Universitarias

Las universidades son instituciones destinadas a generar conocimiento y difundirlo en la sociedad
formando los profesionales que ésta requiere para sus diversos desarrollos: productivos,
tecnoldgicos, cientificos, educativos, culturales o humanistico, (UNESCO, 1998).

En su quehacer las universidades generan, adicionalmente, una serie de bienes que la sociedad
valora, tales como movilidad social, formacion de capital humano avanzado, desarrollo de la
pluralidad, integracién social, “pensar” el pais, aporte a una visién de pais de largo plazo, impulso
de las artes y la cultura y otros similares (Salas y Aranda, 2003).



El estudio de sus producciones requiere reconocer que las universidades son, en general,
corporaciones multi-productoras (Johnes, 1996). Una vez determinados los niveles y tendencias de
las producciones universitarias es necesario analizar el comportamiento de las universidades como
entidades multi-productoras. En esta perspectiva formulaciones pioneras de Baumol et al. (1982)3
sobre la economia moderna de este tipo de organizaciones se han aplicado a la economia de las
instituciones de educacién superior, a partir de lo cual se han generado multiples estudios
nacionales de la realidad universitaria (Agasisti y G. Johnes, 2009; Kempkes y G. Pohl, 2006; J.
Johnes, 2006; Gdmez Sancho, 2003; J. Johnes 2003; Worthington y Lee, 2008). Esta claro entonces,
qgue el analisis de la produccién universitaria, ademas de la identificacién de sus productos y sus
dimensiones mediante indicadores estructurales, requiere reconocer la eficiencia con que
cumplen sus multiples fines y generan la diversidad de bienes que la sociedad espera de ellas, lo
cual es otra dimensidn, en proceso de investigacion por este equipo (Salas y Gaymer, 2011).

1.1 El conocimiento como produccion universitaria

Los resultados del aumento del conocimiento cientifico y tecnolégico tienen distintos grados de
apropiacion. El stock de conocimiento generado por las universidades tiene un mayor caracter de
bien publico que el del sector privado empresarial y, por consiguiente, su produccién en estas
corporaciones, constituye una externalidad de dificil apropiabilidad, aunque es un factor
altamente positivo para el crecimiento y desarrollo de una sociedad (Mujica y Marshall, 1989;
Sanfuentes, 1990; Steinmueller, 2002; Salas y Aranda, 2003; Sanchez Daza, 2009).

La produccién de conocimiento cientifico y tecnoldgico, en Chile y a nivel internacional, es
reconocida principalmente por las publicaciones que, de sus hallazgos, realizan los académicos de
las universidades y los centros de investigacidn. Luego, el aporte al conocimiento se expresa en un
documento que tiene la mas amplia difusidn al ser publicado en revistas de corriente principal de
cada disciplina, constituyendo asi una donacidn al stock de conocimiento universal.

En la actualidad, las producciones cientificas y tecnoldgicas son medidas principalmente a través
de las publicaciones ISI que realizan los investigadores en revistas de corriente principal. Segun
propia definicidn, ISl es un registro de las revistas de mayor importancia cientifica del mundo. ISI
Web of Knowledge es una base de datos académicos en linea, provista por Thomson Scientific's
Institute for Scientific Information. Ademas, en afios recientes se ha desarrollado una biblioteca
cientifica, denominada SclELO (Scientific Electronic Library Online). Esta biblioteca electrénica
incluye, una coleccidn seleccionada de revistas cientificas, en todas las areas del conocimiento,
que pueden o no tener clasificacidn ISI.

La importancia de la produccién cientifica realizada por las universidades y agrupaciones de ésta

®En su trabajo seminal Baumol et al. (1982) desarrolla una nueva teoria de la organizacion industrial, que
asigna un rol central a las empresas multiproductoras como empresas que juegan en un mercado flexible y
con fondos concursables. Enfatizan la forma en la cual los costos de transaccion de una empresa pueden ser
reducidos mediante la produccidon conjunta de diversos bienes o productos, orientando el analisis a las
sinergias o economias de ambito con las cuales muchas organizaciones prosperan.
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en un pais, se reconoce estimando un indicador que refleja la proporcidon de articulos ISI
publicados por los académicos de cada universidad. Se dimensiona asi el nivel de la produccién y la
significaciéon de las universidades (sus académicos/investigadores) en la generacion de
conocimiento en el pais y, ademas, la tendencia que han tenido en los ultimos afios. Para las
publicaciones SclELO también se puede generar un indicador similar.

A su vez, el nimero de proyectos de investigacién y los montos que obtienen los investigadores de
las universidades muestran la capacidad de éstos para plantear nuevos avances en sus areas de
investigacion y en la produccién de conocimiento. La forma mas habitual de medir este aspecto es
reconocer la proporcién de proyectos de los concursos de Fondos de Investigacién obtenidos por
los investigadores, lo que permite identificar adecuadamente qué universidades y cuales
agrupaciones de ellas estdn fortaleciendo su investigacion cientifica, generando nuevos
conocimientos y de qué nivel es este proceso en ellas. Este indicador informa sobre las
capacidades de los equipos de trabajo de las universidades para proponer ideas y lineas de
investigacion exitosas en la aprobacién de proyectos, tanto en el nimero como en el monto
adjudicado en estos concursos.

1.2 La Docencia universitaria y la generacidn de profesionales

La docencia universitaria esta destinada a preparar los profesionales que un pais requiere.
Producir profesionales significa conseguir, mediante el proceso educativo, que los alumnos
aumenten su dominio de conocimientos, disciplinas y explicaciones de los distintos aspectos de la
realidad; que desarrollen sus competencias y capacidades para resolver problemas. Lo cual, desde
la perspectiva de la teoria del capital humano (Becker, 1977; Hanushek y Luque, 2003), significa
aumentar la productividad de las personas que estudian y/o se titulan anualmente en las
universidades, generando un beneficio privado apropiable, de manera importante, por cada
profesional titulado en ellas. Y, en términos sociales, significa beneficios para el conjunto del pais,
gue no son apropiables y constituyen externalidades positivas.

Asi, una ciudadania mas educada facilita, por ejemplo, el funcionamiento de la democracia, a la
vez que una fuerza de trabajo calificada, es el fundamento para el crecimiento de una economia,
agregando a los beneficios privados los beneficios sociales. En el caso de la educacidn superior, las
externalidades positivas son menores y menos evidentes que en la educacién basica y media, pero
“para concluir que no existen externalidades positivas, se deberia aceptar la poco probable idea de
que el aumento de productividad que se deriva de la educacion superior se refleja por completo
en los salarios” (Salas y Aranda, 2003).

Son diversos los indicadores que permiten caracterizar la generacidn de profesionales por parte de
las universidades y su eficacia en tal empefio.

Una primera medicién de la produccion de profesionales que genera cada universidad en un
sistema universitario se logra reconociendo la proporcién del total de la matricula de carreras de
pregrado del sistema que es atendida por cada universidad y conglomerados de ellas. Este
indicador da cuenta de la importancia de esa universidad y/o su agrupacién en la docencia



universitaria de pregrado que se dicta en un pais y a la vez muestra (en cantidad) la orientacion
gue tienen las universidades y sus conglomerados hacia la generacidn de ofertas educativas para
quienes buscan una oportunidad de estudios de pregrado.

Otro indicador de produccion de docencia de cada universidad son los alumnos que se titulan
como profesionales en cada una de ellas. La participacién de cada institucidn y sus conglomerados
en el total de titulados de pregrado es un indicador que informa sobre la importancia de estas
corporaciones en la generacién de profesionales en un pais.

Un indicador preciso de eficiencia productiva es el nimero de titulados por cada cohorte que
ingresa a estudiar en pregrado. En ausencia de este dato se puede alternativamente dimensionar,
preliminar y exploratoriamente, la eficiencia en la produccién de profesionales con un indicador
que relacione la cantidad de profesionales que se titulan en un afio determinado en cada
universidad con el nimero de alumnos que ese afio estdn matriculados en cada una de ellas. Este
indicador entrega una imagen de la eficiencia relativa con que las universidades realizan el trabajo
de formacién de los alumnos, al establecer una relacién que informa sobre el numero de
matriculados que tiene anualmente por cada titulado. Coeficientes con valores mayores a 5 veces
(6 0 7 u 8 o mas veces) hacen pensar en que esa universidad, conglomerado o el sistema
presentan niveles de ineficiencia relativa, en la medida que el promedio de afios de estudio
(oficial) de las carreras universitarias son mayoritariamente de 5 afios, como en Chile. Sin
embargo, se debe tener presente que estos resultados dependen de la duracién de las carreras y
también de factores externos que determinan y/o facilitan los logros educativos de los estudiantes
(puntajes en las pruebas de seleccion, notas de ensefianza media, nivel socioeconédmico familiar,
tipo de capital personal y social que poseen los estudiantes y otros).

Otro indicador similar es la relacidn entre titulados de cada afio y alumnos que ingresan al primer
afio de las carreras de pregrado. Este indicador permite dar razones de una relacién entre los que,
en un afio determinado, salen y se titulan en cada carrera y los que, ese mismo afio, ingresan a la
carrera. Sus valores también debieran estar asociados con los afios de duracion de las carreras y
las deserciones de los que ingresan. Aun asi, se puede tomar como un segundo indicador de
eficiencia relativa del sistema universitario en la formacion de profesionales.

Otro factor de eficiencia de las universidades chilenas en su produccion de profesionales es la
desercién de sus alumnos. Las tasas de desercidn indican dan cuenta del nimero de alumnos que
por distintos motivos abandona la carrera. La diversidad de factores de abandono hacen que este
no sea un indicador directo de la eficiencia productiva de las universidades.

Los resultados en la produccidon de profesionales estan relacionados con la calidad de la docencia
universitaria. Una forma preliminar de tener un proxy de ella es saber si las carreras de pregrado
gue dictan estdn o no sometidas a procesos de acreditacion de sus esfuerzos educativos. Asi, un
indicador cercano de la calidad de la docencia universitaria sera la proporcidon de carreras de
pregrado acreditadas de todas aquellas que dicta cada universidad y sus conglomerados.

La acreditacidn se justifica como una forma de entregar informacién sobre la realidad de cada una
de las carreras que ofrecen las instituciones de educacion superior y sobre la capacidad de cada



una de ellas realizar una gestiéon adecuada para conseguir niveles de calidad minimos. Si existiesen
condiciones de competencia perfecta, la informacidn con respecto a la calidad de las instituciones
estaria disponible para todos los interesados (Bernasconi, 1997). Entonces, bastaria solo con el
precio para conocer la calidad de las universidades: las de mejor calidad serian mds costosas
porque su precio reflejaria el mayor costo de produccion y la escasez relativa de la buena
educacioén (Salas y Aranda, 2003). Sin embargo, el mercado educativo presenta importantes fallas,
impidiendo que el precio de la educacidn proporcione toda la informacién necesaria para conocer
la real calidad de una carrera. Por ello, algunos especialistas (De los Rios, 2000) atribuyen como rol
basico para el Estado y sus agencias, en el mercado de la educacidn superior, la generacién de
informacidn publica que permita diferenciar la calidad y el precio entre las distintas instituciones.

13 Generacion de capital académico o humano avanzado

El desarrollo de cualquier disciplina o areas cientificas especificas requiere una alta concentracion
de recursos humanos de alto nivel especialmente preparados para tal efecto. Por esto, para que
las universidades desarrollen sus producciones de conocimiento y formacion profesional,
necesitan constituir equipos académicos de alta calidad. Luego, en ellas se configuran grupos de
académicos con altos niveles de formaciéon (doctores y magisteres) y de especializacion,
constituyendo “masas criticas” de cientificos, humanistas y artistas que facilitan la creacién en
todas sus dimensiones. En ese sentido se considera que la sola configuracidon de equipos con
capital humano avanzado es una produccidn de las universidades que les permite constituirse en
espacios de transmisién de los conocimientos que se han elaborado previamente por la
humanidad y desarrollar nuevas ideas y conocimientos. Luego, el nimero de académicos con el
grado de doctor contratados por universidad en relacion con el nimero de docentes jornada
completa equivalente que contratan da cuenta de la conformacién en ellas de nucleos con alta
formacién y capacidades cientificas y académicas en las disciplinas en que trabaja esa universidad
(en docencia e investigacion).

Otra dimensién de la generacion de capital humano avanzado es la formacién de postgrado que
realizan las universidades, con la cual establecen una relacién entre las capacidades actuales para
generar conocimiento y las que la sociedad tendrd a futuro, dando cuenta ademads de los esfuerzos
y las capacidades para formar investigadores del mas alto nivel. Esta dimensidn de la generacidn
de capital humano avanzado se mide con un indicador que establezca la proporcién de programas
doctorales que dictan las universidades respecto del total nacional (nimero de programas,
matricula total y nimero de graduados).

1.4 Generacion de movilidad social

Corrientemente se afirma que las universidades son mecanismos de movilidad social, en
particular, a través del estudio de una carrera profesional, lo cual le permite a las personas de
bajos ingresos y con una alta capacidad intelectual estudiar y obtener un titulo profesional que a
su vez se traducird en remuneraciones promedio bastante superiores a las correspondientes a
egresados de la ensefianza media. La alta correlacion entre logros educacionales e ingreso es
ampliamente reconocida en la literatura (Checci, 1999; Salas y Gaymer, 1995; Gonzalez, 2001;




Larrafiaga, 2000), como evidencia de la capacidad de la educacidn para mejorar las perspectivas de
mayores rentas de las personas.

La educacidn superior puede ser considerada como un bien meritorio o bien de mérito, es decir,
un bien al cual todos los miembros de la sociedad debiera tener acceso. En otras palabras, negar el
acceso a la educacién superior es, esencialmente, negar el acceso a un mejor nivel
socioecondmico. De hecho, el argumento del acceso puede perfectamente basarse en Ia
eficiencia. Si no se permite el acceso a la educacién superior a los estudiantes que tienen el
potencial de elevar de manera significativa su productividad mediante la extension de su
educacidén, entonces la sociedad estard colocando un menor capital humano y una productividad
inferior de lo que podria tener.

Luego, las universidades participan en la generacion de un bien social (movilidad social) en la
medida que reciben alumnos de los sectores de mds bajos ingresos de un pais. Lo que
normalmente se ha dimensionado a nivel de sistema, pero sobre lo cual solo existen
aproximaciones a nivel de universidad, tales como si recibe alumnos de colegios de categorizados
como de menores ingresos socioecondmicos, o si tiene alumnos con becas y/o créditos estatales u
otros asignados por mérito académico y situacién socioecondmica.

Cuando las universidades abren procesos de formacion profesional en horario vespertino, a la vez,
abren las posibilidades de estudio a una amplia gama de personas que en su momento no tuvieron
acceso a estudios superiores. Luego, la produccion de movilidad social de las universidades
también se puede dimensionar, aproximadamente, por medio de la proporcién de matricula de
pregrado vespertina que atienden, lo que da una idea de la importancia que las universidades le
otorgan a esta forma del proceso educativo, que a la vez contiene elementos de movilidad social.

2. El caso de la produccién universitaria en Chile

El quehacer y la situacién de las universidades del sistema universitario chileno han estado
permanentemente en andlisis y debate en los ultimos afios (Brunner, 1986; Lavados, J. 1996;
Samaniego, 2001, Lolas et al, 2004; Fernandez, 2007; Salazar A., 2008; OECD, 2009; CPU, varios,
2010).

Para el analisis se separan las universidades en tres grupos basicos: universidades estatales®;
universidades privadas tradicionales® y universidades privadas®. Se opté por esta agrupacion para

4l 2009, las universidades estatales chilenas son las siguientes: U. de Chile; U de Santiago de Chile; U. Metropolitana

de Ciencias de la Educacion, UMCE; U. Tecnoldgica Metropolitana, UTEM; U. Arturo Prat; U. de Tarapacd, U. de
Atacama; U. de Antofagasta; U. de La Serena; U. de Valparaiso; U. de Playa Ancha; U. de Talca; U. del Bio Bio; U. de la
Frontera; U. de Los Lagos y U. de Magallanes.

Al 2009, las universidades privadas tradicionales son: Pontificia Universidad Catdlica de Chile, PUC; Pontificia
Universidad catdlica de Valparaiso, PUCV; U. Catdlica del Norte; UCN; U. Catdlica del Maule; U. Catdlica de Temuco;
U. Catdlica de la Santisima Concepcion; U. Austral de Chile y U. Técnica F. Santa Maria, UTFSM.

Al 2009, las universidades privadas son: U. Academia de Humanismo Cristiano, U. Adolfo Ibafiez, U. Adventista de
Chile, U. Alberto Hurtado, A. Andrés Bello, U. Auténoma de Chile , U. Bernardo O’Higgins, U. Bolivariana, U. Cardenal
Raul Silva Henriquez, U. Central de Chile, U. Chileno-Britanica de Cultura, U. de Aconcagua, U. de Arte y Ciencias



conservar la mas habitual utilizada en los estudios del sector, aunque se reconoce que son
posibles otras, como clasificar segiin completitud en su quehacer, que permitiria separar las que
realizan investigacion y docencia de aquellas que centralmente se dedican a la docencia y
formacién profesional; o segin tamafo de matricula, que identificaria y diferenciaria entre
universidades estables o en expansién; o segun la diversidad disciplinaria que trabajan, que
distinguiria entre universidades completas (todas las disciplinas y areas del saber), cientificas
basicas, tecnoldgicas o pedagdgicas.

2.1 Investigacién y produccion de conocimiento en Chile

En Chile, las universidades son las corporaciones que, principalmente, realizan investigacion para
producir el conocimiento que la sociedad necesita (OECD, 2009).

El indicador de produccién de conocimiento cientifico y tecnolégico senala que la mayor cantidad
de articulos ISI generada en Chile es realizada por académicos de las universidades estatales (ver
Tabla 1). Entre 2002 y 2008, casi la mitad (47,95%) de la produccion ISI, promedio anual, del pais
fue generada por estos investigadores. También, los académicos de universidades estatales
chilenas tienen una significativa produccion de articulos en publicaciones SclELO no ISI (46,51%).
Las universidades privadas tradicionales (del CRUCH) realizan, en el periodo 2002 a 2008, la otra
casi mitad (47,60%) de la produccién de articulos ISl y de publicaciones SclELO no ISI (47,37%).

Pese a esta aparentemente balanceada distribucidn, la produccién de conocimiento en Chile,
medida por publicaciones ISI, muestra una alta concentracién en cinco universidades, cuyos
académicos generaron, en el periodo 2002 a 2008, el 73,7% de estas producciones (U. de Chile,
29,84%; PUC, 20,31%; U. de Concepcidn, 12,38%; USACH, 5,96%; y U. Austral, 5,2%).

En el periodo reciente, 2008-2010, se observa una situacién similar que reconoce el avance de las
universidades privadas, las que suben su participacidon en la produccién total de conocimiento
(articulos ISI) de 4,45% en 2002-2008 a 7,7% en 2008-2010, aunque también se observa que las
estatales y privadas tradicionales aumentan su producciones promedio anual a cerca de 2.500
articulos IS (ver tabla 1).

Sociales ARCIS, U de Artes, Ciencias y Comunicacion UNIACC, U. de Ciencias de la Informatica, U. de las Américas, U
de los Andes, U. de Vifia del Mar, U. del Desarrollo, U. del Mar, U. del Pacifico, U. Diego Portales, U. Finis Terrae, U.
Gabriela Mistral, U. Iberoamericana de Ciencias y Tecnologia, U. Internacional SEK, U. de la Republica, U. Maritima
de Chile, U. Mayor, U. Miguel de Cervantes, U. Pedro de Valdivia, U. Regional San Marcos, U. Santo Tomas, U
Tecnoldgica de Chile INACAP y U. Vicente Pérez Rosales.



Tabla N91: Articulos ISl y SclELO no ISI, publicados por académicos,
segun la Universidad donde pertenecen. 2002-2008.

. . Ndmero de I Numero
, Numero de Ndmero . Participacion X
Ndmero —— R Public. promedio o,
Participacion Public ISI total de en total de Participacion
total de X . SclELO no ISI . anual de
Universidades ublic. ISI en total promedio public. romedio Public. ublic. ISI en total
agos 20'02 R Publicac. IS, anual SclELO no ISI P anual SclELO no agos 2608 R Public. ISI,
2008 2002 a 2008 periodo afios 2001 a periodo 1SI, 2001 a 2010 2008 a 2010
2002 a 2008 2008 2001 a 2008 2008
universidades estatales 11.378 47,95% 1625 2361 525 46,51% 2473 45,3%
universidades privadas 11.291 47,60% 1613 2405 534 47,37% 2561 46,9%
tradicionales
universidades privadas 1.056 4,45% 151 310 69 6,1% 422 7,7%
Totales 23.725 100,0% 3.389 5076 635 100,0% 5455 100,0%

Fuente: Consejo Nacional de Educacidn, con datos de la ISI Web of Science.

El indicador de produccién de articulos ISI tiene un leve sesgo en relacion a las areas disciplinarias
universitarias que los producen de tal forma que aquellas corporaciones que no desarrollan esas
disciplinas, vg. Medicina, tienen menos probabilidades de generarlos. Datos preliminares indican
gue, por ejemplo las universidades privadas con esta carrera generaban, en 2008, un 36% mas de
articulos ISI que aquellas que no dictaban medicina, igual situaciéon se observa en el caso de las
estatales (22%) y en el sistema universitario (13%), luego, el sesgo no perjudica grandemente el
analisis entre conglomerados, sino la comparacion entre universidades individualmente
consideradas.

Al ordenar las universidades segun el nimero de articulos ISI publicados por sus académicos se
observa que entre las universidades estatales se destacan la U. de Chile y la U. de Santiago de
Chile, que entre las universidades privadas tradicionales se destacan la P.U.C., la U. de Concepcién
y la U. Austral. Todas ellas son las primeras del ranking del sistema universitario chileno (Tabla 2),
mientras que las universidades privadas, en el periodo 2002-2008, generaron un numero de
publicaciones ISl bastante inferior, siendo las mas relevantes la U. A. Bello, la U. Diego Portales y la
U. de los Andes. Entre estas universidades, el periodo 2008-2010, se observan leves cambios,
incorporandose entre las mejores privadas, pero con pocas publicaciones (50 promedio anual) la
U. Del Desarrollo, UDD.
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Tabla N22: Universidades con mas alto Ranking por Articulos ISl y ScIELO no ISI,
publicados por académicos. 2002-2008 y 2008-2010

Promedio Promedio
Total anual Total anual
Publicaciones | publicaciones | Publicaciones | publicaciones
ISI, ISI, ISI, IslI,
Universidades 2002-2008 2002-2008 2008-2010 2008-2010
universidades estatales 11.378 1.625 7.418 2.473
U. de Chile 7.080 1.011 4.043 1.348
U. de Santiago de Chile 1.413 202 837 279
universidades privadas tradicionales 11.291 1.613 7.682 2.561
P. U. Catdlica de Chile 4.819 688 3.165 1.055
U. de Concepcidén 2.939 420 1.866 622
U. Austral 1.234 176 859 286
universidades privadas 1.056 151 1.265 422
U. Andrés Bello 344 49 333 111
U. Diego Portales 216 31 309 103
U. de Los Andes 136 19 126 42
Total sistema universitario 23.725 3.389 16.365 5.455

Fuente: Consejo Nacional de Educacion, con datos de la ISI Web of Science.

La produccién de articulos ISI de las universidades privadas ha crecido fuertemente en la ultima
década (2002-2008), sobre tres veces mas rapido que el total del pais (Tabla 3), sin que ello afecte,
por su menor cuantia, a la tasa de crecimiento promedio nacional. Son las universidades estatales
y privadas tradicionales las que aun determinan el crecimiento del conocimiento cientifico medido
con ISI’s. Lo mismo se observa para el periodo 2008-2010, aunque toda reducen las tasas de
crecimiento de sus producciones de articulos ISI en similares proporciones.

Tabla N° 3. Tabla de tasas de crecimiento de la produccion ISI total anual. 2003-2008 y 2008-2010

Tasa de Tasa de
crecim. Prom. | crecim. Prom.
Anual 2002- Anual 2008-
Universidades 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010
universidades estatales 14% -8% 21% 11% -6% 38% 12% 5,4%
;’“';’,efs'daldes privadas 24% -11% 35% 3% 8% 30% 14% 7,6%
radicionales
universidades privadas 51% 17% 90% 55% 2% 67% 47% 20,2%
Totales 19% -9% 29% 6% 0% 36% 14% 7,5%

Fuente: Consejo Nacional de Educacion, con datos de la ISI Web of Science.

La produccion de publicaciones ISl realizada por los académicos jornada completa (doctores)
contratados en las universidades entrega respuestas interesantes respecto de la eficiencia en la
generacidn de conocimiento (publicaciones ISI). Los doctores contratados jornada completa (j.c.)
en las universidades estatales son los que, en 2008, tienen mayor produccion de articulos ISI
(1,44), que el resto del sistema (Tabla 4). Las privadas generan apenas 0,58 IS por doctor j.c.
contratado. En la produccién de conocimiento se destacan en particular algunas universidades que

11



tienen comportamientos especialmente orientados a la investigacién. Los datos del afio 2009
indican que la U. de Chile produce 2,7 ISI por doctor/a j.c. contratado y le siguen la U. Diego
Portales con 1,9 la P.U.C. con 1,6, la U. del Desarrollo con 1,4 y la U. de Valparaiso con 1,4
articulos ISl por doctor/a j.c., todas con resultados por sobre el promedio del sistema universitario
(1,2). EI 2010 aumenta la produccion de articulos ISI en todos los conglomerados, también
aumenta el nimero de doctores jornada completa contratados y se mantienen muy cercanas los
niveles de productividad anteriores por agrupacion.

Tabla N24: Articulos ISI por académicos jornada completa con grado de Doctor,
segln Universidad a la que pertenecen. 2008.

ISI/N° ISI/N°
N° doctores | Doctores N° doctores | Doctores
151 2008 j.c. j.c. 2008 1S1 2010 j.c. j.c. 2010
Universidades estatales 2.245 1.557 1,44 2545 1821 1,40
Universidades privadas tradicionales 2.031 1.630 1,25 2653 2152 1,23
Universidades privadas 344 590 0,58 503 858 0,59
Total sistema universitario 4.620 3.777 1,22 5701 4831 1,18

Fuente: Consejo Nacional de Educacidn, con datos de la ISI Web of Science y bases INDICES del Consejo Nacional de Educacién.

Los académicos con grado de doctor con mayor productividad del sistema universitario, en el afo
2008, trabajan en la U. de Chile (Tabla 5). También, ese afio aparecen con alta productividad los
dos doctores de la U. Bolivariana, uno de los cuales publicé un articulo ISl, pero ello no indica que
esta universidad sea altamente relevante en investigacion cientifica en el pais. En cambio, la U.
Diego Portales muestra un interesante resultado, superando ese afio a la PUC y a varias otras
universidades estatales y privadas tradicionales. La situacion, en general, se mantiene en 2010.

Tabla N25: Universidades con mas alto Ranking por Articulos ISI de académicos jornada completa
con grado de Doctor. 2008.

NS | aresre | NS | comp, | drente.
2008 2008 2008 2010 2010 2010
Universidades estatales
U. de Chile 1.329 500 2,66 1.351 596 2,27
U. de Valparaiso 120 89 1,35 129 94 1,37
U. de Santiago de Chile 256 233 1,10 295 320 0,92
Universidades privadas tradicionales
P. U. Catdlica de Chile 1.029 636 1,62 1077 715 1,51
U. de Concepcidn 555 469 1,18 634 524 1,21
U. Catdlica del Norte 147 142 1,04 189 150 1,26
Universidades privadas
U. Bolivariana 2 1 2,00 1 1 1,00
U. Diego Portales 94 50 1,88 111 94 1,18
U. del Desarrollo 47 34 1,38 64 73 0,88

Fuente: Consejo Nacional de Educacidn, con datos de la ISI Web of Science y bases INDICES del Consejo Nacional
de Educacion.

La Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica, CONICYT, administra parte
importante de los fondos de investigacién estatales en Chile: el Fondo de Desarrollo Cientifico y
Tecnolégico, FONDECYT; el Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y Tecnolégico, FONDEF; el
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Fondo Nacional de Investigacion y Desarrollo en Salud, FONIS; el Programa de Investigacion
Asociativa, PIA; Fondo de Financiamiento de Centros de Excelencia en Investigacion en Areas
Prioritarias, FONDAP y otros fondos similares. En este estudio se tomd en cuenta solo la
informacion de FONDECYT.

La mayor cantidad de proyectos de investigacidn en los concursos de FONDECYT Regular es
obtenida por académicos pertenecientes a las universidades estatales (ver Tabla 6). En el periodo
2005 a 2009, han obtenido en promedio anual el 46,87% de los proyectos de este Fondo, lo que
estd asociado con una participacién del 49,57%, promedio anual en el valor de los montos
asignados a estos proyectos. Son igualmente importantes en este indicador las universidades
privadas tradicionales, 45,02% y 43,40%, respectivamente en nimero y valor de proyectos. Ello
puede explicarse porque este tipo de universidades son instituciones consolidadas que, ademas,
han recibido por largo tiempo aportes estatales para realizar su quehacer académico. Durante el
periodo, las universidades privadas tienden a instalarse en el drea, aunque con un bajo porcentaje
de participacion promedio anual, del orden de 5,53% en el nimero de proyectos que sus
académicos logran adjudicarse y de 4,08% en el monto de éstos.

Tabla N26: Proyectos FONDECYT obtenidos por investigadores en concurso Regular, segun la
universidad donde pertenecen. Participacidén porcentual (%) en nimero de proyectos y montos
adjudicados.

Prom. Prom.
9 9

Neproy. | NP | e, | NP | O Neron | nepror | | 0s en | 2005

INSTITUCIONES Aprob. en peso’s Aprob. en peso’s Aprob. en peso’s Aprob. en peso's Aprob. en peso’s ne de en monto
2 2 2007 2 2 .
005 de 2005 006 de 2006 00 de 2007 008 de 2008 009 de 2009 proy. de los
proy.

total universidades
estatales 45,04% 48,09% 46,36% 50,26% 46,06% 47,16% 45,77% 48,23% 51,15% 54,13% 46,87% 49,57%

total universidades

privadas tradicionales
43,97% 41,64% 48,69% 46,21% 45,04% 44,88% 43,66% 42,38% 43,77% 41,88% 45,02% 43,40%

total universidades
privadas 5,63% 5,00% 4,96% 3,53% 6,11% 4,44% 5,87% 3,43% 5,09% 3,99% 5,53% 4,08%

total otras
instituciones 5,36% 5,27% 0,00% 0,00% 2,80% 3,52% 4,69% 5,96% 0,00% 0,00% 2,57% 2,95%

Fuente: Datos de FONDECYT
Nota: Proyectos Aprobados por Institucion. Los montos de los recursos son por la duracion total del proyecto.

Los indicadores de eficiencia en la captacién de recursos que tienen los académicos contratados
en las universidades, en particular, sus académicos con grado de doctores sefialan que las
universidades estatales son las de mayor eficiencia en la aprobacion de proyectos FONDECYT,
concurso regular (12,3 proyectos por cada cien doctores contratados), lejos de las universidades
privadas que sélo llegan en 2009 a una cifra de 3,23 (ver Tabla 7). Las cifras siguen igual
comportamiento si se agregan los doctores contratados por media jornada, que se asume apoyan
principalmente a la investigacidén. La mayor eficiencia de las universidades estatales en esta area
se manifiesta también en que sus doctores j.c. captan recursos que son un tercio superiores al que
capturan las universidades privadas tradicionales (M$3.626 y M$2.283, respectivamente) y més de
diez veces superior a lo que obtienen los doctores j.c. contratados por las universidades privadas

(M$285).
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Tabla N°7: Nimero y Montos de los Proyectos FONDECYT 2009, concurso Regular obtenidos por
académicos con grado de Doctor, jornada completa y media jornada, segun la universidad donde

pertenecen.
N°proyectos / Monto
N°proyectos / | N2 Doctores j.c. Monto proyectos /
N2 Doctores j.c. | + doctores m.j. | proyectos / | n2 Doctoresj.c.
(por cada 100 (j.c.eq.) n2 Doctores j.c. | + doctores m.j.
doctores) (por cada 100 (MS) (j.c.eq.)
doctores) (MS)
Universidades estatales 12,30 11,64 3.626 3.431
Universidades privadas
tradicionales 8,57 8,30 2.283 2.212
Universidades privadas 3,23 2,58 285 228
Total sistema universitario 9,22 8,59 2.507 2.335

Fuente: Elaboracion propia sobre bases de datos de FONDECYT y de INDICES del Consejo Nacional de Educacion.
Nota: Proyectos Aprobados por Institucion. Los montos de los recursos son por la duracion total del proyecto.

Se puede concluir que en Chile, la generacion de conocimiento es un trabajo en que las
universidades estatales tienen los mayores niveles de responsabilidad y que efectivamente estan
cumpliendo esa tarea. Es interesante recoger la observacion del informe de la OCDE, 2009, que
sefiala que “la calidad de la investigacién en Chile es bastante buena ... segin el impacto de sus
publicaciones .... En la mayoria de las areas es mejor que el promedio latinoamericano, y en varias
estd a la par de las mejores del mundo” (pag. 220).

2.2 Docencia y generacion de profesionales en Chile

La produccién de docencia de pregrado y profesionales en Chile se mide inicialmente con un
indicador de participacion de cada universidad y sus conglomerados en la matricula total de
pregrado.

En 2009 se observa que son las universidades privadas las que tienen la mayor preponderancia
(48,35%) en la oferta educativa de pregrado en todos sus horarios y formas de entrega (ver Tabla
8). Ademads, que son éstas las muestran una tendencia creciente en su matricula, sobrepasando a
las universidades estatales, las que representaban, en 2008, un tercio (32,45%) de la matricula
total de pregrado del sistema universitario y que, en 2009, reducen su participacién a 30,54%.
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Tabla N98: Matricula total de carreras de pregrado, segun tipo de Universidad. Afio 2009.

2008 2009
Matr % de % de % de % de
Nueva Matr Total matricula matricula Matr Nueva Matr Total matricula matricula
Total Total Nueva Total Total Total Nueva Total
Total pregrado 149.600 546.208 100% 100% 142.045 535.643 100% 100%
universidades estatales 42.441 177.210 28% 32% 37.262 163.584 26% 31%
universidades privadas
tradicionales 28.778 117.948 19% 22% 26.332 113.099 19% 21%
Universidades Privadas 78.381 251.050 52% 46% 78.451 258.960 55% 48%
Total pregrado diurno 117.489 458.122 78,62% 83,90% 114.569 454.825 80,66% 84,91%
universidades estatales 32.575 150.340 21,80% 27,53% 30.888 142.711 21,75% 26,64%
universidades privadas
tradicionales 26.121 110.503 17,48% 20,24% 24.438 107.849 17,20% 20,13%
Universidades Privadas 58.793 197.279 39,34% 36,13% 59.243 204.265 41,71% 38,13%
Totales pregrado
vespertino 28064 76454 18,67% 13,97% 24028 72.129 16,92% 13,47%
universidades estatales 8026 21695 5,37% 3,97% 6117 20.417 4,31% 3,81%
universidades privadas
tradicionales 2005 4865 1,34% 0,89% 1823 4.721 1,28% 0,88%
Universidades Privadas 18033 49894 11,95% 9,11% 16088 46.991 11,33% 8,77%
Total pregrado a
distancia, semipresencial
y otros 4.047 11.632 2,71% 2,13% 3.448 8.689 2,43% 1,62%
universidades estatales 1.840 5.175 1,23% 0,95% 257 456 0,18% 0,09%
universidades privadas
tradicionales 652 2.580 0,44% 0,47% 71 529 0,05% 0,10%
Universidades Privadas 1.555 3.877 1,04% 0,71% 3.120 7.704 2,20% 1,44%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de las bases de datos del Sistema de Informacién de Ed. Superior, SIES, MINEDUC.

Las universidades de mayor tamafio, por matricula total, son las universidades privadas: U. A. Bello
y U. de las Américas y Santo Tomas, le siguen las estatales U. de Chile y la PUC, que privada
tradicional (ver Tabla 9). Queda en evidencia el alto crecimiento de la matricula en las
universidades privadas que en el 2009 tenian casi la mitad de los estudiantes universitarios de

pregrado del pais.
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Tabla N29: Universidades con mas alto Ranking, segun la cantidad de su matricula. 2009.

Matriculas

Totales

Universidades Estatales 163.584
Universidad de Chile 25.171
Universidad de Santiago de Chile 19.148
Universidad de Valparaiso 15.789
Universidades Privadas Tradicionales 113.099
Universidad de Concepcién 22.585
Pontificia Universidad Catdlica de Chile 21.485
Universidad Técnica Federico Santa Maria 14.876
Universidades Privadas 258.960
Universidad Andrés Bello 30.989
Universidad de Las Américas 25.751
Universidad Santo Tomas 23.265
Universidad del Mar 19.349
Universidad San Sebastidn 16.645
Universidad Tecnolégica de Chile Inacap 16.536
Universidad Auténoma de Chile 14.889

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos del Sistema de Informacion de Ed. Superior, SIES, MINEDUC.

Hasta el afio 2006 las universidades estatales eran las que tenian la mayor cantidad de titulaciones
de carreras de pregrado del sistema universitario nacional (ver Tabla 11), situacidn que cambia a
partir del 2007, aiio en que las universidades privadas titulan la mayor proporcién de estudiantes
del sistema, pasando de una participacion de 35,1% en 2006 a 41,2% en 2007. Datos del afio 2008
sugieren que se mantienen los niveles de participacion de las universidades privadas en el total de
profesionales titulados por afio del sistema universitario. Aunque es necesario reconocer que el
aumento de las privadas esta asociado con la caida en la proporcion de titulados que generan las
universidades privadas tradicionales.

Tabla N211: Titulados de carreras de pregrado, segun tipo de Universidad.

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Universidades Estatales 12.035 | 13.995 | 12613 | 12.249 | 17.144 | 18112 | 19.093 | 22.610
Universidades Privadas Tradicionales 8932 | 9380 | 9342 | 8836 | 11.240 | 11.458 | 11.365 | 12.194
Universidades Privadas 8.856 | 9.413 | 10550 | 10.606 | 15.186 | 16.008 | 21.364 | 23.140
Hj;:'::;fi °§h?|'zs;egrad° del sistema 20823 | 32788 | 32505 | 31.691 | 43.570 | 45578 | 51.822 | 57.944

Fuente: Elaboracidon propia a partir de las bases de datos del Sistema de Informacidn de Ed. Superior del MINEDUC.

Las universidades que titularon, a 2008, la mayor cantidad de sus alumnos son la U. A. Prat, U. de
Chile, y la U. de Santiago de Chile (ver Tabla 12). También, son relevantes la PUC y la U de
Concepcidn, todas ellas en niveles similares de titulados a las universidades privadas como la U. de
las Américas y la U. A. Bello.
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Tabla N212: Universidades con mas alto Ranking segun la cantidad de sus titulados. 2008.

Cantidad de
Titulados
Universidades Estatales 22.610
Universidad Arturo Prat 3.325
Universidad de Chile 2.874
Universidad de Santiago de Chile 2.762
Universidades Privadas Tradicionales 12.194
Pontificia Universidad Catdlica de Chile 2.705
Universidad de Concepcion 2.544
Universidad Técnica Federico Santa Maria 1.580
Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso 1.293
Universidades Privadas 23.140
Universidad de Las Américas 2.803
Universidad Nacional Andrés Bello 2.671
Universidad del Mar 1.945
Universidad Santo Tomds 1.602
Universidad Diego Portales 1.344

Fuente: Elaboracidn propia a partir de las bases de datos del Sistema de Informacién de Ed. Superior del MINEDUC.

Las universidades tradicionales privadas y las estatales son las instituciones de educacién superior
que producen mas titulados por alumnos de pregrado que atienden (10,6 y 9,6 titulados por cada
cien matriculados, respectivamente, en 2009), ver Tabla 13. Siendo las universidades privadas las
gue muestran una menor eficiencia relativa con resultados por debajo de los otros dos
conglomerados de universidades (6,7 titulados por alumno matriculado en 2009), cifra que
también impacta negativamente a la eficiencia del sistema dejando en 8,3 alumnos titulados por
cada cien matriculados, por la alta incidencia de estas corporaciones en la matricula de pregrado y
en el total de titulados.

Tabla N213: Titulados y matricula (total y de primer afio) en todas las carreras universitarias de pregrado,
segun tipo de Universidad. Afio 2009.

U. Privadas Sistema
todas las carreras de pregrado U. Estatales Tradicionales U. Privadas universitario
Matricula Total 130.501 102.823 258.951 492.275
Matricula Primer Ao 30.010 23.730 80.221 133.961
Total Titulados 12.496 10.895 17.335 40.726
Titulados / Matricula total 9,6 10,6 6,7 8,3
Titulados / Matricula primer afio 42% 46% 22% 30%

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos de INDICES 2010, con datos de 2009. Consejo Nacional de Educacion.

Los datos indican que para todas las carreras de pregrado que dictan las universidades chilenas,
los titulados en las universidades privadas tradicionales representan el 46% de sus matriculados en
primer aiflo ese mismo afio. Cifra similar muestran las universidades estatales (42%). Mientras que
para las privadas la eficiencia relativa de titulados por matriculado en primer afio es menos de la
mitad (22%) de los otros conglomerados.
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Las tasas de desercidn al término del primer afio universitario, segun estudio del Consejo Superior
de Educacién (2009), alcanzan cifras cercanas a la quinta parte de los alumnos que ingresan a las
universidades, 19% tasa promedio en las universidades del Consejo de Rectores y 22% promedio
en las universidades privadas. Y, para el tercer afio de ingreso de la promocién, estimd tasas
acumuladas de desercién del orden del 39% y 42%, respectivamente.

Comparativamente, las mayores tasas de desercién en primer afio se dan en las areas de
Administracién y Comercio y Derecho, con un 29% a nivel agregado, seguidas de Humanidades,
con un 28%. Las menores tasas corresponden a Salud, con 16% y Educacién, con 18%, tendencia
gue se mantiene en segundo y tercer afio. A nivel de carreras especificas, la mayor retencion en
primer afio (98,2%) corresponde a Medicina de las universidades del CRUCH, seguida por
Odontologia con 94,9% y Psicologia con 94,0%por ciento, niveles que se mantienen en los afios
siguientes. En las privadas auténomas también la retencién para primer afo es mayor en Medicina
y Odontologia (85,8% y 82,1% respectivamente). Pero, los 2 afos siguientes disminuye la
retencién, y en el tercer afio alcanza 70,4 en Medicina y 70,8 por ciento en Odontologia. Entre las
causas mas recurrentes en la desercidn de estudiantes en primer afio universitario, en opinion del
70% de los encuestados, estan los problemas vocacionales, la situacién econdmica de sus familias
y el rendimiento académico, segin se concluye en el estudio “Causas de la Desercién
Universitaria”, del Centro de Microdatos del Departamento de Economia de la U. de Chile
(Informativo MECESUP2, del 15/01/2009. Nimero 397).

Las universidades estatales tienen un gran cantidad de carreras de pregrado acreditadas (30,6% a
2008), indicando su responsabilidad con la docencia universitaria de calidad (ver Tabla 14). Sin
embargo, son las universidades privadas tradicionales las que tienen la mayor cantidad de carreras
de pregrado acreditadas, 42,1% del total de 432 oportunidades de estudio ofrecidas por este tipo
de universidades en 2008. En cambio, las universidades privadas hicieron ese afio una oferta de
oportunidades de estudio en sus distintas sedes de 2.249 carreras, de las cuales sélo el 2,4% estan
acreditadas. En 2008, siete de las doce universidades con 40% o mas de carreras acreditadas son
estatales. Pero también una universidad, de las 21 que no han acreditado ninguna carrera, es
estatal. Lo que da un indicio sobre la diversidad de calidad existente entre las universidades
estatales y en las privadas.
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Tabla N214: Carreras universitarias de pregrado acreditadas oficialmente, segin Universidad al

afno 2008.
Porcentaje de
carreras Numero de
acreditadas universidades Ndmero de
total del total de con 40% o universidades
No carreras carreras mas de con ninguna
Acreditadas sin proceso ofrecidas | ofrecidas en carreras carrera
Acreditadas (*) acreditacion en 2008 2008 acreditadas acreditada

universidades
estatales 203 107 353 663 30,6% 7 1
universidades
privadas
tradicionales 182 33 217 432 42,1% 4 0
universidades
privadas 53 266 1.930 2.249 2,4% 1 20
sistema
universitario 438 406 2.500 3.344 13,1% 12 21

Fuente: Elaboracidon propia a partir de los datos de la base de Indices 2009.
Nota: Se consideré como una carrera a cada una de las ofertas entregadas por las universidades en cada una de sus sedes. (*) Es
probable que varias de las no acreditadas también correspondan a sin proceso de acreditacion.

2.3 Generacion de capital académico o humano avanzado en Chile

Los principales nucleos de académicos de mads alto grado estdn en las universidades estatales
(37,1%) y privadas tradicionales (41,6%), ver tabla 15. Trabajan en ellas cuatro mil de los cinco mil
doctores que estan en las universidades trabajando jornada completa en estas corporaciones.
También, ambos conglomerados muestran una menor dedicaciéon relativa a la docencia de
pregrado, sus indices de matricula por docente jornada completa equivalente son los mas bajos
del sistema (tabla 15). A la vez, se observa que los docentes de estos conglomerados son los que
tienen en mayor cantidad el grado de doctores (25,8% en las estatales y 33,5% en las privadas
tradicionales) mientras que en las privadas solo el 10,6% de sus docentes jornada completa
equivalente tienen el grado académico de doctor.

Tabla N215: Doctores en jornada completa y profesores jornada completa equivalente por alumno

segun Universidad. 2009.

Total docentes

Total doctores
jornada
completa /
Total docentes

Participacion
porcentual en
el total de
doctores
contratados en

Jornada Total doctores Jornada las
Matricula Total Matricula completa jornada completa universidades
pregrado jornada c. eq. equivalente completa equivalente chilenas
Universidades estatales 125.052 17,0 7.340 1.891 25,8% 37,1%
Universidades privadas tradicionales 102.823 16,2 6.335 2123 33,5% 41,6%
Universidades privadas 234.937 23,0 10.235 1.085 10,6% 21,3%
Sistema universitario 337.760 20,4 16.569 5.098 30,8% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la base de Indices 2009.
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Las universidades estatales (U. de Chile y U. de Santiago de Chile) y las privadas tradicionales (PUC,
U de Concepcidn y U. Austral), son las que contrataban (2009) a la mayor cantidad de académicos
con grado de doctor en sus respectivas disciplinas, mostrando la alta concentracién del capital
académico existente en el pais (ver Tabla 16). Las universidades privadas tienen menores
proporciones de este capital humano. Luego, son unas pocas universidades tradicionales
(estatales y privadas) las que disponen de “masas criticas” de capital humano avanzado en las
disciplinas en que trabajan.

Tabla N216: Universidades con mas alto Ranking segun la cantidad de académicos con grado de
doctor que tienen contratados. 2009.

Doctores jornada equivalente

Universidades Estatales 1.890,66
U. de Chile 636,80
U. de Santiago de Chile 295,50
U. de Talca 132,43

Universidades Privadas Tradicionales 2.122,80
Pontificia U. Catdlica de Chile 725,89
U. de Concepcidn 510,11
U. Austral de Chile 247,30

Universidades Privadas 1.084,80
U. Andrés Bello 187,36
U. Mayor 102,05
U. Diego Portales 96,41

Fuente: Elaboracidon propia a partir de los datos de la base de Indices 2009.

Las universidades estatales chilenas son las que dictan la mayor cantidad de doctorados (nimero y
alumnos), ver Tabla 17, y contribuyen mas fuertemente a la generaciéon de capital humano
avanzado en el pais. Mds de la mitad (57%) de los estudiantes de doctorado del pais, en 2009,
asiste a programas doctorales dictados en este tipo de universidades. En todo caso esta situacion
también refleja una alta concentracién de la actividad doctoral, pues la mayor parte (37%) de la
matricula total del pais (965, en 2009) asiste a los 37 programas de la Universidad de Chile. Las
universidades privadas tradicionales muestran una situacién mas dispersa en la matricula total,
pero altamente concentrada la Pontifica Universidad Catélica de Chile en el nimero de programas
doctorales (20% del pais). Como los datos incluyen sélo las universidades que han entregado sus
datos de programas de postgrado es necesario reconocer que estas conclusiones son débiles por
la ausencia de datos de corporaciones como la U. de Concepcién.
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Tabla N217: Programas de doctorados que dictan las universidades. NUmero de programa y matricula, segun
la universidad donde pertenecen. 2009

n° DOCTORADOS :gztgcougg;:;; Nll)aotz;g;:;:;l % en n° doctorados % en matr. Total
U. de Chile 37 203 965 24% 37%
U. de Santiago de Chile 11 45 258 7% 10%
U. de Valparaiso 2 5 34 1% 1%
U. de Antofagasta 4 17 49 3% 2%
U. de la Frontera 4 22 81 3% 3%
U. de Talca 5 14 83 3% 3%
U. Arturo Prat 5 3% 0%
U. Metropolitana de Ciencias de la Educacion 2 5 11 1% 0%
U. de Playa Ancha de Ciencias de la Educacién 1 5 1% 0%
U. de Los Lagos 1 1% 0%
Universidad. 72 316 1.486 47% 57%
Pontificia U. Catdlica de Chile 30 170 170 20% 7%
Pontificia U. Catdlica de Valparaiso 10 57 209 7% 8%
U. Técnica Federico Santa Maria 6 14 72 4% 3%
U. Austral de Chile 7 36 134 5% 5%
U. Catdlica del Norte 5 12 65 3% 3%
Universidades Privadas Tradicional, 58 289 650 38% 25%
U. Central de Chile 4 11 145 3% 6%
U. Academia de Humanismo Cristiano 1 10 17 1% 1%
U. Bolivariana 2 9 82 1% 3%
U. Adolfo Ibédfiez 1 1% 0%
U. Andrés Bello 7 19 67 5% 3%
U. de Arte y Ciencias Sociales Arcis 2 11 12 1% 0%
U. de los Andes 2 2 43 1% 2%
U. de Artes, Ciencias y Comunicacion Uniacc 1 31 44 1% 2%
U. del Mar 1 23 23 1% 1%
U. Alberto Hurtado 1 6 17 1% 1%
Universidades Privadas 22 122 450 14% 17%
Total Si: Universitario 152 727 2.586 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de Datos de INDICES 2009

NOTA: Sélo se incorporan las universidades que entregaron datos de sus programas de postgrado.

También en los programas doctorales se observa que existe una alta concentracién en pocas
universidades orientadas a la formacidn de capital humano avanzado. Los programas doctorales
son dictados principalmente por la U de Chile, la PUCy

2.4

Tabla N218: Universidades con mas alto Ranking, segun la cantidad de programas doctorales que

dictan. 2009.
N° de Doctorados (*)
Universidades Estatales 72
U. de Chile 37
U. de Santiago de Chile 11
Pontificia U. Catdlica de Chile 30
Pontificia U. Catdlica de Valparaiso 10
Universidades Privadas 22
U. Andrés Bello 7

U. Central de Chile

Fuente: Elaboracidn propia a partir de Datos de INDICES 2009

NOTA: Sélo se incorporan las universidades que entregaron datos de sus programas doctorales.
(*) No incluye los programas de especialidades médicas ni odontoldgicas.

Generacion de movilidad social en Chile

Las universidades chilenas estan aumentando la cantidad de alumnos de los sectores de mas bajos
ingresos del pais que se matriculan en ellas (ver Tabla N219). La cobertura de educacion superior
del primer quintil de ingreso auténomo nacional ha aumentado desde 4,4% en 1990 a 19,8% en el
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2006. Entre los dos primeros quintiles de ingreso asociado con las personas y familias de mds
bajos ingresos se observa que la cobertura estd entre la quinta y cuarta parte de aquellos que en
cada quintil estan en edad de educacidn terciaria o superior.

Tabla N219: Evolucion de la cobertura de educacion superior, seguin quintiles de ingreso auténomo nacional.

- Quintil de Ingreso Auténomo Nacional (*)
Aio Total
1 ] [} v \"
1990 4,4 7,7 12,4 22,0 40,7 16,2
1992 7,9 9,8 13,0 23,9 41,2 17,8
1994 9,1 10,2 17,4 32,1 54,8 24,1
1996 8,8 15,4 21,5 35,2 60,0 28,2
1998 8,7 13,3 23,2 38,9 65,4 29,4
2000 9,6 17,7 31,7 43,0 67,4 32,2
2003 14,7 21,4 33,1 46,9 73,6 37,6
2006 19,8 25,1 33,3 47,2 67,1 38,7

Fuente: Datos de la Encuesta CASEN de los afios correspondiente. MIDEPLAN, Divisidn Social.
(*) Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

La mayor incidencia que tienen los estratos socioecondémicos mas bajos en la actual matricula
universitaria de pregrado se manifiesta en la mayor velocidad con que el quintil | (mds pobres)
aumenta su cobertura versus lo que ocurre con el V quintil, de mas altos ingresos, relacién que se
reduce en el tiempo desde 8,6 veces en los noventa a una relacidn de tasas de cobertura entre el
quintil Vy el quintil | de 4,6 veces en 2006 (informe del Centro de Microdatos, U. de Chile, 2008).

Tabla N220: Becas y créditos recibidos por alumnos, segln la universidad donde pertenecen. 2008.

Participacion
en Total becas Porcentaje de
Total becas + + creditos Aranceles pagados pago directo de
creditos otorgados | otorgados para | directamente por el aranceles
Universidad para aranceles (*) aranceles estudiante pregrado
universidades estatales 113.056.107.939 50% 158.388.537.151 58%
universidades privadas tradicionales 87.859.456.718 39% 163.932.196.282 65%
universidades privadas 26.227.615.337 12% 496.491.267.162 95%
sistema universitario 227.143.179.994 100% 818.812.000.595 78%

Fuente: Elaboracion propia sobre Bases INDICES del Consejo superior de Educacion y Bases SIES, MINEDUC. Datos de Salas, V. (2010).
(*) Incluye todas las becas que el Estado proporciona y todos los créditos universitarios y con aval del Estado. No incluye los créditos de pregrado de
CORFO.

El acceso a la educacién superior de alumnos de los sectores de mas bajos ingresos del pais sera
posible si existen sistemas de becas y créditos para estudiantes brillantes y motivados que sean
incapaces de sostener su educacion porque ellos o sus familias no pueden enfrentar los pagos.

En Chile la mayor cantidad de recursos para ayudas estudiantiles estatales (Becas y créditos) se
canalizan hacia las universidades estatales (50% de los recursos) y las universidades privadas
tradicionales (39%), ver cuadro N220). Ellas también canalizan la mayor cantidad de alumnos
universitarios becados (Salas, 2010),
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Es en las universidades de regiones (estatales y privadas tradicionales) en donde se observa que se
genera mayor movilidad social. Sus alumnos pagaban directamente, 2009, menos del 50% de sus
aranceles de pregrado, entre ellas estan las siguientes: U. de La Serena, U. de Playa Ancha, U. del
Bio Bio, U. de Tarapacd, U de Valparaiso, U. de Talca y U. de la Frontera y las tres U. Catdlicas
derivadas (Santisima Concepcion, Temuco y Maule) ver Tabla 21. Las universidades privadas
aportan bastante menos a la movilidad social, sus alumnos pagan directamente (con recursos
propios) altos porcentajes de sus aranceles, entre 86,7% y 100%. Son unas pocas en las que este
dato es menor al 90%: U. Santo Tomas, U. Auténoma de Chile, U. San Sebastian, U. Academia de

Humanismo Cristiano, U. A. Hurtado y U. Iberoamericana de Ciencias y Tecnologia.

Tabla N221: Ranking de Universidades, segln el porcentaje de pago directo que hacen sus
alumnos de pregrado. 2009.

Participacidn en Total becas
Total becas + creditos + creditos estatales
estatales otorgados para otorgados para aranceles Porcentaje de pago directo
Universidad aranceles (*) (*) de aranceles pregrado

universidades estatales 113.056.107.939 49,77%

U. de la Frontera 7.186.738.718 3,16% 50,88
U. de Talca 8.036.370.507 3,54% 50,35
U. de Valparaiso 16.241.821.279 7,15% 48,48
U. de Tarapacd 5.662.382.697 2,49% 47,32
U. de Bio Bio 10.065.134.154 4,43% 45,10
U. de Playa Ancha Cs. de la Ed. 6.380.310.983 2,81% 40,64
U. de la Serena 6.629.752.243 2,92% 40,59
universidades privadas tradicionales 87.859.456.718 38,68%

U. Catdlica de Maule 5.438.983.962 2,39% 49,60
U. Catdlica de Temuco 5.928.809.552 2,61% 47,30
U. Catdlica de Santisima Concepcién 7.543.234.859 3,32% 45,16
universidades privadas 26.227.615.337 11,55%

U. Iberoamericana de Ciencias y

Tecnologia 343.567.789 0,15% 89,4
U. Alberto Hurtado 854.035.784 0,38% 87,7
U. Academia de Humanismo Cristiano 595.145.005 0,26% 87,3
U. San Sebastian 4.312.632.333 1,90% 87,1
U. Auténoma de Chile 2.925.820.492 1,29% 86,7
U. Santo Tomas 4.586.391.151 2,02% 86,7

Fuente: Elaboracion propia sobre Bases INDICES del Consejo superior de Educacidn y Bases SIES, MINEDUC. Datos de Salas, V. (2010).
(*) Incluye todas las becas que el Estado proporciona y todos los créditos universitarios y con aval del Estado. No incluye los créditos de pregrado de
CORFO.

En los ultimos afios, 2008 y 2009, se observa una alta participacién de las universidades privadas
chilenas en la matricula vespertina de pregrado. Ellas han llegado a representar dos tercios de la
matricula nueva vespertina del sistema y dos tres cuartas partes de la matricula vespertina total,
ver Tabla 22, mostrando asi mayor interés e intervencion en la formacién profesional y técnica
vespertina y la educacidn continua que son mecanismos para generar espacios de movilidad
social. Sin embargo, se hace notar que una alta proporcién de las carreras de pregrado que dictan
estas universidades no estan acreditadas, a 2008 sdlo estaban acreditadas el 4,2% de sus carreras.
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Tabla N222: Matricula de carreras de pregrado vespertinas, segun tipo de Universidad. 2009.

Porcentaje de
carreras

Matr. Nueva Matr. Total Acreditadas
Vespertino 2008 2009 2008 2009 2009
universidades estatales 8.026 6.117 21.695 20.417 33,4%
universidades privadas tradicionales 2.005 1.823 4.865 4721 44,5%
Universidades Privadas 18.033 16.088 49.894 46.991 4,2%
Totales vespertino pregrado 28.064 24.028 76.454 72.129
Total sistema universitario pregrado 149.600 142.045 546.208 535.643

participacién en matricula total sistema

universidades estatales 5,4% 4,3% 4,0% 3,8%
universidades privadas tradicionales 1,3% 1,3% 0,9% 0,9%
Universidades Privadas 12,1% 11,3% 9,1% 8,8%

Totales vespertino pregrado 18,8% 16,9% 14,0% 13,5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos del Sistema de Informacion de Ed. Superior, SIES, MINEDUC. Y de INDICES del Consejo Nacional de
Educacion.

El sistema universitario chileno llegd, en 2009 a una matricula de pregrado de 535 mil alumnos de
pregrado. En 1990 las universidades tenian 127 mil alumnos y ya en el 2000 eran 302 mil los
alumnos matriculados en las universidades. Los alumnos que incrementan la demanda han sido
caracterizado como aquellos que son los primeros de la familia en hacer estudios universitarios;
gue son alumnos de mas bajos puntajes en la PSU; y de estratos socioecondmicos mas bajos.

Para todos los conglomerados de universidades sus alumnos provienen de establecimientos
particulares subvencionados (entre 51% y 43%), ver Tabla 23. Se podria decir que son los sectores
medios y medios altos los que ingresan a las universidades. Entre las universidades estatales y las
privadas se observa que sus alumnos provenientes de establecimientos municipales y particulares
pagados tienen proporciones relativamente inversas, mientras que en las estatales solo el 12%
proviene de colegios particulares pagados, en el conjunto de universidades privadas la matricula
originada en estos establecimientos es de 23%.
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Tabla N9223: Matricula de pregrado de las universidades chilenas segun establecimientos educacionales de
procedencia de sus alumnos. 2009

Universidades

Sistema Universidades privadas Universidades
universitario estatales tradicionales privadas

Matricula Total de pregrado 535.643 163.584 113.099 258.960
Total matricula TES 396.836 121.576 92.320 182.940
Matricula de pregrado con origen en
establecimientos Municipales 121.822 44.237 28.446 49.139
Matricula pregrado con origen en
establecimientos Particulares Subvencionados
+ Corporaciones Privadas 194.805 62.342 40.134 92.329
Matricula pregrado con origen en

80.209 14.997 23.740 41.472

establecimientos Particulares Pagados

Matricula Municipales / Total Matricula TES (%)
*) 31% 36% 31% 27%
Matricula (Particulares Subvencionados +

Corporaciones Privadas) / Matricula TES (%)
*) 49% 51% 43% 50%

Matricula Particulares Pagados / Matricula TES
(%) (*) 20% 12% 26% 23%

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos del Sistema de Informacidn de Ed. Superior del MINEDUC.
(*) Se calcula sobre la base la matricula TES que son estudiantes de ensefianza media que estdn en las universidades en 2009 y que

salieron de esos establecimientos entre 2002 y 2008.

Los establecimientos educacionales municipales proveen la mayor proporcidon de los alumnos de las
universidades de regiones, ver Tabla 24. Asi, son éstas las corporaciones que contribuyen de mejor manera a
la movilidad social. En este analisis se asume bdsicamente que a las escuelas municipales asisten en
promedio alumnos que pertenecen a familias de menores ingresos del pais.

Las que universidades regionales que tienen una mas alta proporcion de alumnos municipales del total de su
matricula de pregrado son la U. de Los Lagos, de Tarapaca, de Talca y Magallanes, entre las estatales y las U.
Catdlicas del Maule y de la Santisima Concepcion entre las privadas tradicionales.

Las universidades privadas muestran, en 2009, un comportamiento dispar. Entre las de mayor proporcion de
alumnos municipales en su matricula estan universidades radicadas principalmente en Santiago como la U.
de la Republica y la U Bolivariana y universidades con fuerte presencia en regiones como la U. de Aconcagua
y la U. Regional San Marcos.
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Tabla N224: Ranking de Universidades, seglin establecimientos educacionales de procedencia de sus

alumnos. 2009.

Universidades origen (%)
Universidades Estatales
Universidad de Los Lagos 3.795 61%
Universidad de Tarapaca 2.966 48%
Universidad de Talca 2.850 47%
Universidad de Magallanes 1.321 46%
Universidad Arturo Prat 2.996 46%
Universidad de Antofagasta 2.325 44%
Universidad de Atacama 1.066 42%
Universidad del Bio-Bio 3.396 39%
Universidad de la Frontera 2.296 36%
Universidad Tecnolégica Metropolitana 2.294 34%
Universidad de Playa Ancha de Ciencias de la Educacién 1.916 33%
Universidad de La Serena 2.028 33%
Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacién 1.333 32%
Universidad de Santiago de Chile 4.585 32%
Universidad de Chile 5.783 28%
Universidad de Valparaiso 3.287 25%
Universidades Privadas
Universidad Catdlica del Maule 2.427 50%
Universidad Catolica de la isima Concepcion 3.199 48%
Universidad Austral de Chile 3.906 44%
Universidad Catdlica de Temuco 2.091 41%
Universidad de Concepcion 7.471 39%
Universidad Catdlica del Norte 2.197 31%
Universidad Técnica Federico Santa Maria 2.548 23%
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso 2.305 21%
Pontificia Universidad Catélica de Chile 2.302 13%
Universidades Privadas
Universidad la Republica 225 63%
Universidad de Aconcagua 1.626 57%
Universidad Regional San Marcos 184 55%
Universidad Bolivariana 908 53%
Universidad del Mar 4.624 42%
Universidad Santo Tomés 7.402 40%
Universidad San Sebastian 5.471 40%
Universidad Tecnolégica de Chile INACAP 4.442 38%
Universidad Auténoma de Chile 4.289 37%
Universidad de Las Americas 4.358 32%
Universidad Miguel de Cervantes 72 30%
Universidad Pedro de Valdivia 1.062 30%
Universidad Academia de Humanismo Cristiano 545 30%
Universidad de Arte y Ciencias Sociales Arcis 563 30%
Universidad Adventista de Chile 298 29%
Universidad Iberoamericana de Ciencias y Tecnologia, Unicyt 415 27%
Universidad Bernardo O'Higgins 556 27%
Universidad Internacional SEK 415 25%
Universidad de Ciencias de la Informética 740 25%
Universidad de Vifia del Mar 989 22%
Universidad Central de Chile 1.420 21%
Universidad Alberto Hurtado 583 20%
Universidad Catdlica Silva Henriquez 732 19%
Universidad Nacional Andrés Bello 4.355 17%
Universidad Chileno Britanica de Cultura 39 17%
Universidad del Pacifico 533 14%
Universidad Diego Portales 1.149 12%
Universidad de Artes, Ciencias y Comunicacion — UNIACC 230 11%
Universidad Finis Terrae 190 7%
Universidad del Desarrollo 506 6%
Universidad de los Andes 97 2%
Universidad Adolfo Ibafiez 121 2%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de las bases de datos del Sistema de Informacién de Ed. Superior del MINEDUC.
(*) Se calcula sobre la base la matricula TES que son estudiantes de ensefianza media que estén en las universidades en 2009 y que salieron de esos establecimientos entre 2002 y

2008.

3. Consideraciones finales

Esta suficientemente claro que las universidades son instituciones complejas y que, del quehacer
académico que en ellas se realiza, se genera una multiplicidad de bienes para la sociedad. En este
primer acercamiento se elaboran algunos indicadores de estructura y de eficiencia de la
produccion de las universidades chilenas.
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En la tabla siguiente (N225) se presentan los indicadores principales de las caracteristicas
estructurales y de la eficiencia basica de las universidades y sus conglomerados chilenos. A partir
de ellos se obtienen conclusiones preliminares que caracterizan los distintos grupos y dan indicios
de la significacién de cada uno de ellos y de su eficiencia (preliminarmente medida) en la
generacion de los productos universitarios.

Tabla N° 25. Matriz de indicadores de estructura y eficiencia en la produccién de las universidades
chilenas, seguin conglomerado de universidades.

Universidades Universidades Universidades
estatales Privadas privadas
tradicionales

Proporcion de publicaciones ISI del total pais 47,95% 47,6% 4,45%
Proporcion del Monto (S$) de Proyectos del total pais 49,57% 43,4% 4,08%
Numero de publicaciones ISI por Doctores (cada cien 1,4 1,2 0,6
contratados jornada completa)

Monto (MS) de Proyectos FONDECYT Regular por Doctores 3.626 2.283 285
jornada completa contratados

Proporcion de la Matricula total de pregrado 31% 21% 48%
Titulados por cada cien matriculados 9,6 10,6 6,7
Doctores jornada completa contratados del total pais 37% 42% 21%
Proporcion de Programas doctorales del total pais 47% 38% 14%
Proporcion de Becas y Créditos estatales recibidos por 50% 39% 12%

alumnos del total pais

Porcentaje de alumnos de origen municipal del total cada 36% 31% 27%
universidad y conglomerado

Porcentaje de alumnos de origen particular pagado del 12% 26% 23%

total cada universidad y conglomerado

Fuente: Elaboracidn propia a partir de las bases de datos del Sistema de Informacidn de Ed. Superior del MINEDUC.

En la produccién de conocimiento mediante la investigacidon son las universidades estatales las
que tienen la mayor significaciéon (47,95% de las publicaciones ISI entre 2002 y 2008 y 49,%7% de
los recursos en proyectos FONDECYT Regular, 2005-2009) y su trabajo también es realizado con la
mayor eficiencia del sistema chileno.

En la formacidn profesional mediante la docencia son las universidades privadas las que estan
realizando el mayor esfuerzo. Sus alumnos de pregrado son cerca de la mitad del sistema (48%)
con alta incidencia de los programas vespertinos, ello pese a que tenian, a 2008, un 2,4% de sus
carreras acreditadas, muy por debajo de las universidades estatales (30,6%) y las privadas
tradicionales (42,1%). Sin embargo, estos uUltimos dos grupos de universidades son mas eficientes
(relativamente) en la titulacion de sus estudiantes con tasas del orden del 10% de su matricula
total.

Las universidades tradicionales (estatales y privadas) son las que concentran los mayores nucleos
de capital académico del pais (37% y 42% de los doctores jornada completa) y también son los que

dictan la mayor proporcién de programas doctorales en Chile.

La movilidad social es una produccién de las universidades que es dificil de dimensionar.
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Indicadores cercanos dan cuenta que son los estudiantes de establecimientos particulares
subvencionados (asociables en general a los sectores medios, en términos socioecondmico) los
que ingresan principalmente a las universidades, estan presenten de manera importante
(alrededor del 50%) en todos los grupos de universidades analizados. En particular, en las
universidades estatales se observa una mayor presencia (36%) de los estudiantes provenientes de
las escuelas municipales y significativamente menos (12%) de alumnos de colegios particulares
pagados, mostrando una situacion de desbalance en la conformacién socioeconémica de sus
estudiantes.

En conclusidn, las universidades estatales y privadas tradicionales son las grandes productoras de
conocimiento que tiene Chile. Complementariamente, en ellas se radican los mayores recursos de
académicos de alto nivel (doctores) y son las que dictan la mayor proporcidn de programas
doctorales. Por otro lado, las universidades privadas tienen una fuerte presencia en la matricula de
pregrado (casi la mitad), pero son menos eficientes en la titulacién que las otras universidades del
sistema. Finalmente, la movilidad social pasa por las todas las universidades del sistema,
principalmente por las universidades estatales, aunque las privadas estdan ampliando su accidn en
esta area.
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