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TEORIA ECONOMICA Y MODERNIDAD:
Contrapunto entre Critica Cultural y Racionalidad Modernizadora

Fernando Fuentes H.(*)
Universidad de Santiago de Chile

RESUMEN

El presente texto intenta definir una agenda de trabajo para la construcciéon de un puente
entre’ dos mundos intelectualmente disociados: el de los economistas modemizadores,
herederos de la racionalidad originaria de la modernidad, para quienes ésta tiene una
validez permanente; y el de la critica cultural, que explica el desencanto (provocado por la
desaparicion de las certezas del mundo premoderno) como expresion propia de la crisis de
la racionalidad moderna, incluyendo posturas de franco rechazo a cualquier enfoque
integrador (postmodernos).

En el mundo moderno existe una creciente separacion entre las formas de racionalidad
técnica de un mundo globalizado y los contenidos culturales simbdlicos del accionar de los
individuos, la cual tiene evidentes repercusiones en los incentivos que mueven a los sujetos
a tomar decisiones, tanto en el plano econdmico como social. En este contexto, la
generacion del mencionado puente es una precondicidon para el disefio de politicas
encaminadas a mejorar la calidad de vida y el bienestar de los ciudadanos de la urbe
-moderna, ya que las variables culturales, asociadas al sentido de la accién de los sujetos,
juegan un rol crucial en el desarrollo de los paises, tanto en la esfera econémica como
social.

El presente articulo argumenta que la interlocucion entre los dos mundos sefialados puede
ser construida tomando elementos del enfoque institucional en economia, el cual ha tenido
importantes desarrollos en los Gltimos afios y representa una alternativa metodoldgica al
acercamiento neoclasico. Para el primero, el entorno cultural tiene una importancia crucial
en el marco de entender las organizaciones econémicas modernas, estableciendo que tanto
los hébitos como las preferencias de los agentes econdmicos son enddgenos a dicho
entorno. A partir de la visién propuesta, economia y cultura podrian reencontrarse como
tema central del desarrollo econémico moderno.

(*) Fernando Fuentes Hernandez, Ph.D(c) y Master en economia de la Universidad de
Georgetown, Ingeniero Comercial de la Universidad de Chile, egresado de Magister en
Filosofia de las Ciencias de la Universidad de Santiago de Chile y Licenciado en Ciencias
de Desarrollo de ILADES, es profesor de la Facultad de Economia y Administracion de la
Universidad de Santiago de Chile. Ex miembro de la Representacion de Chile ante el Banco
Interamericano de Desarrollo y consultor del Banco Mundial, ex jefe de gabinete de la
Subsecretaria de Economia y ex jefe de la Divisién de Planificacion Estratégica y Estudios
de la Subsecretaria de Telecomunicaciones.
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I. © INTRODUCCION

Entre los economistas existe un alto consenso en que la modernizacién es un objetivo
deseable. Sin embargo, muchos de los cientistas sociales contemporaneos se refieren a la
modernidad (correlato socio-cultural de la modernizacién) como un proceso problematico,
en que cohabitan una gran diversidad de perspectivas, que llevan a posiciones que abarcan
desde el desencanto (provocado por la desaparicion de las certezas del mundo premoderno)
hasta el franco rechazo a cualquier enfoque integrador (postmodernos).

El presente texto intenta definir una agenda de trabajo para la construccién de un puente
entre estos dos mundos que aparecen intelectualmente disociados: el de los economistas
modernizadores, herederos de la racionalidad originaria de la modernidad; y el de la critica
a la modernidad, que explica el desencanto y la dispersién cultural como expresiones
propias de la racionalidad que la economia supone y promueve.

La importancia en la generacion de este puente radica en el reconocimiento, implicito o
explicito, tanto de parte de los modernizadores como de los criticos, de que las variables
culturales, asociadas al sentido de la accién de los sujetos, juegan un rol crucial para
comprender el desarrollo de los paises, tanto en la esfera econémica como social. M4s atin,
si tal como se intenta mostrar en el presente articulo, el mundo de los sujetos habita en una
crisis de sentido propia de la modernidad, las mencionadas variables tendrin una
importancia ain més nitida. Analizar el comportamiento de dichas variables, lo que supone
una visién multidisciplinaria para lo cual una convergencia entre la perspectiva econémica
y la cultural es necesaria, representa una precondicién para el disefio de politicas
encaminadas a mejorar la calidad de vida y el bienestar de los ciudadanos de la urbe
moderna.

La referida disociaciéon entre modernizadores y criticos es el reflejo, en el ambito del
analisis social, de una realidad que caracteriza al mundo moderno en que existe una
creciente separacion entre las formas de racionalidad técnica de un mundo globalizado y los
contenidos culturales simbolicos del accionar de los individuos. En este contexto, la teoria
econdmica neocldsica es una expresién privilegiada de una visién cientifica al interior de
las ciencias sociales, en la cual prima, como marco metodoldgico, la utilizacién de la



racionalidad instrumental, la cual es a su vez supuesta en el comportamiento bésico de los
agentes economicos. Esto ultimo explicaria el motivo por el cual la teoria econémica
contemporanea, dominada por el enfoque neoclédsico, no parece interesarse en el problema
de la crisis cultural de la modernidad, que constituye una evidencia empirica para todo el
resto de las ciencias sociales.

El mencionado puente es posible de ser construido tomando elementos del enfoque
institucional en economia, el cual ha tenido importantes desarrollos en los Gltimos afios y
representa una alternativa metodologica al acercamiento neoclasico. Para el primero, el
entorno cultural tiene una importancia crucial en el marco de entender las organizaciones
econdmicas modernas, estableciendo que tanto los héabitos como las preferencias de los
agentes econdmicos son enddgenos a dicho entorno. Es decir, en la medida en que los
individuos no maximizan ciertas preferencias atemporales a través de una racionalidad
también atemporal, sino que se conciben las preferencias y los criterios de maximizacion
como producto de la interaccidén social en una cultura dada, sera posible explicar desde una
perspectiva econdmica la crisis moderna en torno a la cual el resto de las ciencias sociales
discute. De este modo, economia y cultura podran reencontrarse como tema central del
desarrollo econémico moderno.

En la parte II se hara una descripcion de las percepciones de cada una de las visiones a las
que se ha hecho referencia, explicitando las dimensiones empiricas y abstractas de la
llamada crisis moderna. En este contexto, se intentara enfrentar la dificultad metodologica
asociada a la conversacion entre visiones diferentes de la realidad, teniendo en mente que
‘tanto las demostraciones empiricas como analiticas son imposibles, cuando aquello que esta
en juego son justamente los cimientos del método empirico en ciencia y su fundamento
analitico.

La parte III mostrard como nuevos enfoques en teoria econdmica, de modo incipiente,
intentan incorporar variables que antes s6lo fueran consideradas por los intelectuales
provenientes del mundo del andlisis cultural. Lo anterior evidenciaria un reconocimiento
implicito de las limitaciones del marco analitico neocldsico para su interpretaciéon y
explicacion de la realidad, atin sin poner en juego las bases de la racionalidad moderna que
sustenta el positivismo cientifico de la economia mainstream. La parte IV presentara los
elementos centrales del enfoque de la nueva economia institucional, como alternativa
metodologica al enfoque neoclésico, la cual hace referencia explicita al contexto histérico y
cultural en la explicacion del fendmeno econémico moderno. Se discutira cémo a partir de
este enfoque es posible crear una interlocucion entre el mundo de los modernizadores y el
de la critica cultural.

La parte V analizara cdmo una extensiéon del enfoque institucional permite enfrentar
conceptualmente el problema de la crisis de la modernidad, en tanto fenémeno cultural que
esta en la base del desarrollo econémico y social moderno. Por ultimo, se presentaran
algunos comentarios finales.




II. MODERNIDAD: CRISIS Y APOGEO

“Si nuestro siglo se manifiesta a los tecndlogos y economistas como el siglo
de la modernidad triunfante, lo cierto es que ha estado dominado
intelectualmente por el discurso antimodernista”

“Como volver a crear mediaciones entre economia y cultura? ;Coémo
reinventar la vida social y en particular la vida politica, cuya
descomposicion actual en casi todo el mundo es el producto de esa
disociacion de los instrumentos y el sentido, de los medios y los fines?”

Touraine 1992.

Desde un punto de vista metodologico, el desafio méas complejo que el presente articulo
pretende abordar es la generacion de un lenguaje que posibilite una conversacion, o quizas
una interpelacion, entre aquellos que habitan en el mundo de la modernidad triunfante y
aquellos que desde la cultura observan la progresiva desapariciéon del mundo del sentido,
que caracterizara las sociedades pasadas. En otras palabras, correspondiendo el concepto de
crisis de la modernidad a una abstraccion no demostrable, sino s6lo evocable a través de un
conjunto de fendmenos que se manifiestan tanto a nivel socioldgico comd intelectual, la
aceptacion de su existencia por parte de los modernizadores supone un acuerdo entre éstos
y los criticos, en la percepcion de algunos de estos fendmenos, que permitan la
generalizacion abstracta llamada “crisis”.

Desde la wvision modernizadora es evidente que la sociedad ha evolucionado
extraordinariamente en el ltimo siglo, lo cual se manifiesta en el crecimiento de las
economias y el extraordinario desarrollo de la tecnologia al alcance de practicamente toda
la sociedad. Sobre este punto es tanta la evidencia empirica, que es innecesario profundizar
en él. Es decir, desde una Optica estrictamente material los procesos de modernizacién
efectivamente han triunfado, a tal punto, que en el extremo tedrico la aceptacién
generalizada de los beneficios de la democracia y el mercado (como expresiones de la
organizacion social moderna) ha llevado a formular el fin de la historia (Fukuyama, 1992),
entendida como la contradiccién entre concepciones ideoldgico-tedricas contrapuestas,
permitiendo que la democracia liberal en lo politico y el mercado como asignador de
recursos en lo econdémico, representen un acuerdo implicito a nivel mundial. A pesar de esta
evidencia, y en cierto sentido avalando al mundo de la critica, es dificil entender las razones
por las cuales se percibe en los paises modernos un ambiente generalizado de descontento
con la modernidad: asi como en la década de los setenta muchas de las discusiones se
focalizaban en elementos asociados a la distribuciéon de los bienes en la economia, el
descontento de los noventa no parece manifestarse como preeminentemente de naturaleza
econdmica, de hecho, en paises que no viven una crisis econdmica ni politica, se percibe
una cierta insatisfaccion con la época presente (Maier, 1994).



Para quienes posan su mirada en la cultura, la oposicion entre las visiones “técnico-
econdémicas”, como la descrita, y las “socioculturales” no parece ser una distincion de
origen intelectual, sino el reflejo de la escision profunda que la modernidad ha generado
entre el mundo de la produccioén, la instrumentalidad, la eficacia y el mercado, y el mundo
de la critica social y la defensa de los valores que se resisten a la intervencion sin limite del
mundo de la racionalidad instrumental en la sociedad contemporanea. La caida de las
ideologias, que hasta hace tres décadas enmarcaban el conjunto de incentivos de la accion
de individuos y grupos organizados; la permanencia de sectores importantes de la poblacion
en condiciones econémicamente insuficientes; el surgiminento de movimientos integristas
de todos los signos que intentan renovar el sentido de comunidad que la modernidad parece
desterrar; y la disociacion cada vez mayor entre las formas de racionalidad técnica de un
mundo globalizado y los contenidos culturales simbdlicos del accionar de los individuos,

son algunos de los elementos que caracterizan los actuales procesos de modernizacion.
(Touraine, 1992).

Es asi como, la universalizacion de los mercados, la difusion del modelo democrético, la
revolucion de las comunicaciones y la aparicion de un clima epocal normalmente
denominado postmodernidad, representan el contexto en el cual el intento por redefinir
nuevos sentidos a la accion social se enmarca (Brunner 1998a).

El concepto de sociedad moderna, que antes fuera la nitida manifestacion dé la experiencia
integradora de la racionalidad, cuya expresion mas elocuente fueran las “ciencias duras” y
la promesa redentora del siglo de las luces, parece haber perdido su consistencia originaria.
-Tras la idea aparentemente simple de “una” sociedad moderna se esconde una realidad en
cierto sentido paradojal: globalizacion de las instituciones modernas junto a una
desintegracion de los sentidos de la accion social. Al mismo tiempo que vivimos una era de
gran globalizaciéon, en que se han tendido a uniformar los tipos de organizacién y
racionalidad de la vida econdmica, las expresiones comunes de sentido de la vida social han
ido diversificandose a tal punto, que los limites de la sociedad democratica estan en el
centro de la discusion en los paises desarrollados. Es asi como, la vida privada y la vida
social se han ido paulatinamente constituyendo en compartimentos cada vez menos
integrados (Touraine, 1997).

Hasta ahora no se ha enfrentado el problema, sélo se han enunciado los contenidos basicos
de ambos discursos. A continuacién se intentard una descripciéon de algunos fenémenos
propios de la crisis moderna, cuya repercusion en el mundo de la economia sea evidente
bajo la optica de los modernizadores. Para estos efectos, se presentardn tanto las
dimensiones empiricas como abstractas de la mencionada crisis.

Dimensiones Empiricas: Fragmentaciéon Cultural y Disociaciéon entre Vida Piblica y
Privada :

La critica a la modernidad se ha desarrollado en distintas perspectivas, desde visiones
conservadoras, en que se intenta rescatar valores que antes fueran absolutos y que la
modernidad ha relativizado, hasta posiciones que se pueden agrupar en el amplio concepto



de postmodernidad. Entre estas ultimas se habla de la muerte de los metarelatos, de la
fragmentacién de la cultura y de la crisis de sentido proveniente del aplastante triunfo en el
ambito de la organizacién social de la llamada razén instrumental (Hopenhayn, M. 1989,
Richard, N. 1989).

Desde la o6ptica de los moderizadores, la crisis modemna aparece, implicita o
explicitamente, como una creacion de intelectuales que no se conformarian con la idea de
un mundo de mayor libertad, en que las opciones personales son mas inciertas, ya que no
descansan en el manto de trascendencia decimondnica que caracteriza a los grandes
sistemas interpretativos que movilizaran la accién social hasta mediados del presente siglo.
Hay quienes incluso proviniendo desde el mundo del analisis cultural argumentan una idea
de este tipo, basados en la misma perspectiva liberal que los economistas-modernizadores
sustentan (Brunner, 1998a y 1988b).

El problema metodoldgico que se debe enfrentar es que la llamada crisis de la modernidad
aparece para los modernizadores mas como una dimensién que habita en la mente de los
intelectuales, que como una dificultad real que enfrenta la sociedad moderna. Por este
motivo se partird primero describiendo las dimensiones empiricas de la crisis, de modo de
generar una “sensacion” comun, para luego desarrollar sus dimensiones abstractas.’

La secuencia analitica que se pretende abordar es la siguiente. En primer lugar, existe un
malestar en la cultura moderna, que se manifiesta como pérdida de sentido y de referentes
comunes producto de la disociacién entre el mundo instrumental y el contenido simbélico

- de la accidén, malestar que es propio de la modernidad en su etapa actual, y por tanto, desde

este punto de vista, un fendémeno histéricamente unico. En segundo lugar, existe una
relacion intrinseca entre dicho malestar y las formas de racionalidad que fundaron el
proyecto moderno, lo que lo define como un elemento constitutivo de la modernidad. Por
Gltimo, la existencia de una modernidad triunfante en el mundo de la institucionalidad y
materialidad social junto al mencionado malestar, genera una sensacién apocaliptica que
acrecienta la disociacion entre el mundo de la vida y la insercién social de los individuos.

Respecto a la existencia y al origen del malestar de la cultura, cabe sefialar que existe una
referencia comin que tanto modernizadores como criticos concordaran: toda sociedad
requiere de la aceptacién, consciente o inconsciente, de ciertas normas comunes que
circunscriben el accionar de los individuos y grupos sociales, la cual no proviene del
imperio de la fuerza. En otras palabras, cualesquiera sean los mecanismos coercitivos que el
Estado genere para evitar las conductas contrarias a aquello que se considera socialmente
aceptado, si los limites de la accion no provienen de formas de conciencia consistentes con
éstos, la anomia serd la norma y la crisis de sentido su expresion propia. Veamos a
continuacién si la sociedad moderna, a través del ejercicio de la racionalidad que le es

! Se habla de “sensacién” a partir de la conviccién de que ni a nivel empirico ni al abstracto es posible
demostrar la presencia de una idea como /a crisis, sino s6lo “mostrarla”. Por cierto, si alguna de estas
demostraciones fuese estrictamente posible, la crisis no existiria, pues en su base estd precisamente el
fenémeno de perdida de los referentes comunes entre aquellos que tienen una concepcién distinta del mundo.




propia, es capaz de generar estos limites como expresién natural, o por el contrario
conduce necesariamente a la fragmentacion y con ello, a la crisis de identidad y sentido.

Las sociedades premodernas se caracterizaban por la referencia universalmente aceptada de
principios absolutos, basados en la idea de Dios. A partir del siglo XVI, con Descartes y
Bacon como precursores, Dios muere como referencia absoluta, desde una perspectiva
social, y surge la razén con una nueva promesa de orden universalmente valido. Este
pensamiento alcanza su maxima expresion con el siglo de las luces y la creencia que el
desarrollo cientifico y técnico permitiria alcanzar una sociedad cada vez mas integrada y
satisfecha. Es interesante notar que los grandes ideales tanto del pensamiento liberal como
del marxista son herederos de esta promesa redentora de la razén cientifica.

Aunque el pensamiento racional propio de la modernidad sigue arraigado en el sentido
comun, su potencia unificadora se ha desvanecido al igual que la de los dioses de antafio. El
ejercicio de la razén moderna ha tenido un doble resultado. Por un lado, ha erosionado las
bases de su propia validez (tal como serd analizado en las dimensiones abstractas de la
crisis); y por otro, ha fundado el surgimiento de un sinntimero de posiciones teéricas sobre
los limites de la democracia y de las formas de vida vélidas para la sociedad, de modo tal
que la fragmentacion de la cultura se ha constituido en su expresién primigenia.

La promesa utépica del siglo de las luces sobre la posibilidad, y casi certeza en aquella
época, del progreso hacia el mundo mejor aparece destruida, dejando la vida de los hombres
recluida al logro de espacios cotidianos de expresién en una sociedad marcada por la
racionalidad instrumental fundadora de la competitividad y el consumo de masas.
Asimismo las referencias trascendentes se ven moribundas ante una explosién de
opcionalidades de gran diversidad. En este contexto, ;no parece natural como reaccién
social el desencanto, cuando la vida en comunidad pierde un sentido intersubjetivo y es
constitutivamente limitada por un orden social cuya racionalidad y poder se alimenta de su
propio ejercicio, que no requiere mas contenido que el perpetuo cambio hacia el logro de
los objetivos instrumentales que el sistema social privilegia?.

A modo de ejemplo de fragmentacion cultural, ;qué argumento, vélido intersubjetivamente,
es posible de esgrimir, ya sea a favor o en contra, de quienes creen que el aborto es correcto,
0 que la violencia es un método legitimo de lucha para obtener lo que otros tienen por el
s6lo hecho de haber nacido en un estrato social diferente? ;Qué se puede esperar desde el
punto de vista de la legitimidad del orden social, en un mundo en que la corrupcién, el
trafico de influencias y el lobbying parecen ser las actividades mas comunes entre quienes
detentan el poder? La violencia, ya no sélo de parte de aquellos que la modernidad
mantiene marginados, sino de aquellos que, consciente o inconscientemente, no habiendo
sido premiados por “el destino” no les parece que el respeto de un orden social que les ha
sido impuesto tenga una cabida vélida en sus principios éticos. ;No son estos, acaso,
ejemplos de expresiones de una sociedad cuyo eje unificatorio, culturalmente hablando, se
ha resquebrajado?




No es que se quiera afirmar que el consenso no puede ser fuente de unificacién socio-
cultural, pero ;quien puede ser tan ciego como para creer que ese consenso existe o esta en
gestacion en nuestra ciudad moderna?. En otras palabras, si bien es cierto que la crisis de la
modernidad (originada, como se argumentara posteriormente, en la crisis de la razén como
referencia universalmente vélida), en tanto “autoconsciencia” de un fenémeno,
efectivamente habita en las mentes de intelectuales, ésta tiene una clara expresién social
que se manifiesta en violencia, descontento, sentido de arbitrariedad de las normas y
rechazo y apatia frente a los lideres sociales.

Hay dos objeciones que, desde una perspectiva liberal (Brunner, op cit.) podrian hacerse a
esta posicién. La mas radical seria sefialar que los fenémenos descritos son propios de toda
sociedad, no existiendo crisis particular alguna en la época moderna. Por otro lado, podria
argumentarse que aunque dicha crisis existiera, ésta no tendria una relacion intrinseca con
el fenémeno moderno, ni en su génesis, ni en eventuales efectos negativos que pudiera tener
sobre el proceso de modernizacién y cambio tecnolégico.

Respecto a la primera de las criticas, aunque no es posible una demostracién del tipo
“cientifica” que la mayoria de los modernizadores creen lograr en sus analisis?, si se asume
que la historia es una disciplina que permite describir con un suficiente grado de
intersubjetividad los cambios socioeconémicos y culturales, parece evidente que la
multiplicidad cultural y valérica es un fenémeno propiamente moderno,” fenémeno que
Junto al hecho que dicha diversidad coexiste con un mundo en creciente globalizacién,
produce una fuerte disociacién entre el mundo social-institucional y el mundo privado. Es
esta doble condicion la que fundamenta la crisis cultural de nuestra sociedad; globalizacion
y por lo tanto uniformidad de las estructuras sociales e institucionales de la sociedad
moderna, en que los sistemas de poder trascienden por lejos la posibilidad de los individuos
y grupos de generar modificaciones al “orden social”, junto a la perdida de referentes
comunes que permitan otorgan sentido a dicha estructura de poder. En otras palabras, el
ciudadano moderno se ve arrojado a vivir en un mundo, cuyas “reglas del juego” estén
preestablecidas por un orden social exitoso en cuanto a su operatividad y eficiencia, que
ademads, por su complejidad se autoregula, trascendiendo las voluntades de individuos y
grupos, mundo que, sin embargo, no es capaz de generar un sentido de la accién de sus
miembros, ya que el ejercicio de su propio mecanismo constitutivo (la razén) ha
fragmentado sus cimientos.

Hay quienes podrian preguntarse ;por qué la sociedad construye la modernidad sobre la
base de una racionalidad que luego se vuelve contra si misma?. La respuesta a esta
interrogante es quizas la gran paradoja del mundo moderno. Cuando la referencia a Dios se
deshace, la razén moderna hace una promesa redentora: “existe un nuevo referente, valido
para todos, que ademds tiene la virtud de permitir el progreso ininterrumpido de las fuerzas
materiales (basdndose en la ciencia y la técnica), para el logro de la felicidad humana”. Esta
promesa, que la sociedad asumié como una nueva fe, permiti6 la instauracién de un orden
social que trascendia las voluntades individuales. Pues bien, cuando la racionalidad

? Como se presentara en la seccién dedicada a las dimensiones abstractas de la crisis, las demostraciones en
ciencia no tienen la validez epistemoldgica que los positivistas siguen creyendo.



moderna muestra su debilidad como fuente de sentido unificador, el orden social ya tenia
una capacidad de autogeneracién practicamente imposible de detener. Luego, los
individuos, arrojados a un mundo que no otorga sentido unificador y que trasciende la
opcién del sujeto, se ven obligados a replegarse a una vida privada disociada de las formas
de vida social. Este es el centro del malestar de la cultura moderna.

Hasta ahora se ha desarrollado la idea que la crisis de sentido moderna existe, que es tnica,
histéricamente hablando, y que deriva de aquel elemento que constituyera la fuerza
originaria y unificadora de la modernidad incipiente: la razén. Abundando en el tema de la
critica liberal que argumenta la ausencia de crisis y la presencia de hombres con mayores
grados de libertad, lo que puede producir algin nivel de vértigo, cabe destacar que la
pérdida de referentes no se origina en la ausencia de ideologias especificas como algunos
parecen creer, sino en el quiebre de una forma particular de “habitar” el mundo (la razén
cientifica), la cual construy6 el orden social del que nadie puede escaparse en la época
presente.

Por ultimo, atin reconociendo que la crisis existe, ;en qué sentido ésta es necesariamente
relevante para el mundo de los modernizadores?. Circunscribiendo la respuesta a una légica
puramente instrumental que todo modernizador aceptaria, la respuesta proviene de la
constatacion que el desarrollo econémico, e incluso el crecimiento en un sentido estricto,
depende de variables culturales, tales como el sentido de pertenencia 'y la confianza
(Fukuyama, 1995). De hecho, tal como se mostrara en la parte II, en teoria econémica se ha
producido una incorporacién cada vez mayor de este tipo de variables en la explicacién,
tanto a nivel microeconémico como macroeconémico, del nivel de desarrollo que alcanzan
regiones, paises y unidades productivas.

Dimensiones Abstractas: Crisis de la Razén

La idea de Dios, antes de su muerte’ con el surgimiento de la modernidad y su posterior
entierro de parte de Nietszche, fue un referente comitn de extraordinario poder, ya que el
acto de fe que establece la creencia, al mismo tiempo fundamenta su posibilidad como
referente universal. Como se verd a continuacién, el principio de la razén y del progreso
cientifico como referencia universal, no posee esta caracteristica y, por lo tanto, requiere del
gjercicio de la racionalidad para que ésta se constituya en referente “racionalmente” valido.
Es decir, la razén deberd poder fundarse como referente a través de su propio ejercicio.

¢Qué efecto tiene que la razén moderna en su propio ejercicio no pueda autofundarse como
referente valido?. El resultado inmediato es que el discurso moderno deja de ser
autocontenido, debiendo hacer referencia a un acto de fe (fe en la razén moderna) que no es
autofundante como la fe religiosa. Luego, cualquier juicio emitido desde la razén moderna
puede relativizarse a través de un discurso de naturaleza diferente, basado en un acto de fe
distinto.

* Cabe sefialar que esta muerte es comunmente aceptada desde una perspectiva social, en tanto referencia
universal, lo cual no dice ni pretende decir nada respecto a la existencia o no existencia de Dios.



El racionalismo cartesiano fundé las bases del pensamiento cientifico moderno, el cual,
durante su época de apogeo, percibia a la ciencia como una actividad en permanente
progreso hacia el descubrimiento de las leyes universales de la naturaleza. Esta vision de la
ciencia, de la cual la teoria econdmica neoclésica sigue siendo una fiel heredera, ha dejado
de ser universalmente aceptada. De hecho, el libro “La Estructura de las Revoluciones
Cientificas” (Kuhn, 1962) constituye un golpe mortal a dicha vision. La ciencia aparece
entonces como un conocimiento de naturaleza histérico, basado en paradigmas que se
superponen, sin que existan motivos de orden epistemoldgico que permitan afirmar la
validez de tal o cual teoria por sobre otras. En esta misma direccién, desde una perspectiva
aun mas radical, Paul Feyerabend sefiala que los paradigmas en ciencia son
inconmensurables y, por tanto, como en arte y filosofia, la ciencia cambia, pero no progresa.
Mas atn, la misma ciencia como conjunto seria un paradigma inconmensurable respecto de
otras formas de conocimiento; la ciencia no podria afirmar racionalmente sus propias
razones (Pérez Soto, 1988). En definitiva, la pregunta central que la razén moderna no
puede responder racionalmente es ;por qué esta forma de racionalidad y no otra?.

Para nadie es un misterio que la llamada demostracion empirica ha perdido la fuerza que
otrora tuviera. Algunos tedricos de la ciencia, a principios de siglo, aun consideraban que
los enunciados cientificos eran suceptibles de demostracion empirica. De hecho, los
positivistas 16gicos, en los afios treinta, pretendieron crear una separacién entre los
enunciados que tenian sentido, respecto de los cuales era posible la demostracion empirica,
y aquellos que no tenian sentido producto de la imposibilidad de dicha demostracion.
Posteriormente, Popper creé el célebre principio de demarcacion entre enunciados
cientificos y otros. Cabe sefialar que en este ultimo caso, los enunciados no cientificos no
eran considerados como carentes de sentido.

La idea central de Popper es que las leyes cientificas estan definidas como enunciados de
caracter general, lo que impediria, desde un punto de vista légico, su demostracion
empirica. A modo de ejemplo, si se afirma que todo objeto cae al soltarlo en el vacio,
debiera demostrarse para todos y cada uno de los objetos existentes, en todo momento de la
historia que dicha afirmacién es correcta, lo cual es evidentemente imposible. Contrario al
principio de verificacion, el mencionado autor funda su principio de demarcacién en el
argumento de que los enunciados cientificos con caracter de leyes generales, deben ser
suceptibles de falsacion. De lo anterior se deduce que toda ley cientifica tiene s6lo un
caracter de hipdtesis.

Desde la perspectiva descrita, la estructura formal de toda predicciéon ¢ explicacion
cientifica se basa en la existencia de tres elementos: una ley general con cardcter de
hipétesis, condiciones iniciales y un resultado. En el caso de la prediccion la incognita es el
resultado, mientras en el caso de la explicacidn, la variable a identificar son las condiciones
iniciales.

Si al caracter hipotético de toda enunciacion cientifica se agrega la nocion de paradigma
basada en el consenso de la comunidad cientifica, establecida por Kuhn, se puede concluir
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que la ciencia deja de tener un cardcter de conocimiento acumulativo, cuya referencia sea
aceptada necesariamente por toda la sociedad.

Si la razén moderna no puede sustentarse en la demostraciéon empirica de sus enunciados, ni
en la validez conceptual de sus propios métodos de anilisis, entonces deja de ser un
referente que tenga validez universal, dejando al hombre en una condicién de orfandad
desde el punto de vista de la identidad como género. Recordemos que la razon fue el
nombre que el hombre se puso a si mismo, luego su crisis no es la crisis de un 6rgano, de
una facultad, sino de su propia identidad (Oyarzin, 1989).

Establecidos sobre la crisis moderna, caracterizada por el malestar de la cultura de una
sociedad fundada en una razén que ha perdido su fuerza como referente, pero que sin
embargo somete a los sujetos a vivir en un orden social basado en dicha razoén, se vera
como nuevos enfoques en teoria econémica y administracion han ido crecientemente
incorporando variables de naturaleza similar a aquellas que definen el fenémeno de la crisis
cultural moderna, en su intento por explicar las condiciones socioecondémicas del mundo
contemporaneo. En otras palabras, una vez “mostrado” que existe una crisis de naturaleza
histéricamente unica en la cultura moderna, que tiene una relacion intrinseca con el
paradigma racional de base de la modernidad, y que dicha crisis enmarca las posibilidades
de desarrollo de los paises, se entiende el motivo por el cual muchos enfoques tedricos
desde la economia han ido incorporando este tipo de variables. Lo anterior no pretende
afirmar que todos aquellos tedricos que han ido efectuando un giro metodoldgico hacia el
contexto cultural e institucional, compartan o crean en la existencia de una crisis como la
-sefialada. Sin embargo, comparten la necesidad de incorporar cierto tipo de variables que
permiten una interlocucion entre modernizadores y criticos culturales.

III. NUEVOS ENFOQUES EN TEORIA ECONOMICA

“Because states, communities, and markets may influence the process of
cultural evolution, any normative evaluation of the role and scope of this
institutions must attempt to take their cultural effects into account”

Bowles, 1998.

Una pregunta recurrente que es posible formularse desde las ciencias sociales es ;por qué
durante el presente siglo diversas disciplinas se desplazaron hacia enfoques muy distintos,
en que muchos cuestionaban el positivismo de base que fuera ampliamente aceptado en el
siglo XIX, mientras la teoria econémica no reaccionaba frente a esta fragmentacion?
(Fuentes, 1989). Hoy dia parecen estar estableciéndose los cimientos de visiones que
pudieran modificar esta situacion.

Las especificidades de cada una de las disciplinas que analizan el comportamiento del
hombre tradicionalmente se han reflejado en formas muy distintas de acercamiento a los
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problemas, definiéndose diversas perspectivas tedricas, desde el positivismo cientifico mas
radical que ha acompaiiado por mucho tiempo a la teoria econdmica mainstream, hasta los
enfoques fenomenoldgicos en que la contraposicion entre lenguaje y realidad, sujeto y
objeto, parecen disolverse en el mundo de la vida, entendido como apertura de una
conciencia que se agota en una mirada sin sustrato.

La complejidad de la sociedad moderna y la incapacidad de los enfoques parciales de cada
disciplina especifica para explicar con un grado razonable de exactitud el fendmeno
moderno, han ido borrando paulatinamente algunas de las lineas metodoldgicas
demarcadoras entre estos enfoques. Es asi como, en la teoria econdémica existen una
sinniumero de ejemplos que avalan la convergencia antes sefialada.

A nivel de paises, la comparacion en los ritmos de crecimiento e inversion, ha llevado a la
incorporacion de variables culturales, por ejemplo, en la explicacion del “milagro asiatico”.
Si bien es cierto que las politicas “pro-mercado” han jugado un rol importante, también es
cierto que el sentido de pertenencia de los ciudadanos de estos paises en las distintas
instituciones en las cuales participan también ha jugado un rol significativo (World Bank,
1993). Asimismo, la importancia de las instituciones y el fendémeno de los incentivos
asociados a la operacién de éstas, como una variable basica para explicar el crecimiento y el
desarrollo social de los paises, ha ido crecientemente incorpordndose en el analisis
economico (World Bank, 1995 y 1997). Mas aln, recientes publicaciones hablan
directamente de la superacién del llamado “Consenso de Washington™, incorporando
nuevas variables de naturaleza institucional para analizar el proceso de desarrollo del
- América Latina. Entre estas variables destacan: los cambios en el ambito institucional,
entendido desde la perspectiva de la nueva economia institucional como reglas que definen
el comportamiento de organizaciones e individuos en la sociedad (Burki — Perry, 1999); y
las politicas de transparencia, regulacion fiscal y competencia (Stiglitz, 1998b). En
definitiva, todos estos enfoques incluyen de modo destacado variables asociadas a las reglas
del juego, dependientes de habitos culturales y mecanismos de incentivos.

En el ambito microeconémico, el analisis de la eficiencia de la firma o empresa moderna ha
evolucionado desde una perspectiva puramente “economicista” en que las dimensiones de
orden material sobrepasan la importancia de cualquier otro tipo de variables, hacia una
vision en que fenomenos como la confianza, la reciprocidad, la obligacion moral y el deber
a la comunidad, basados més en el habito que en el calculo racional, juegan un rol central
en la eficiencia y en la estabilidad en las sociedades posindustriales (Fukuyama, 1995).

A partir de la necesidad de explicar diferencias empiricas, en que las variables
tradicionalmente usadas por la economia no son suficientes, han surgido una serie de
tendencias tedricas que, de una u otra manera, intentan la integraciéon conceptual de otras
variables para una mas acuciosa interpretacion de la realidad. El enfoque de la “nueva
economia politica” que ha desarrollado un vasta literatura en los ultimos veinte afios es una

* Se refiere al consenso que sostuviera en la década de los ochenta “que el logro de unos buenos resultados
econdmicos requeria de la liberalizacién comercial,de la estabilidad macroeconémica y de la correcta fijacién
de precios” (Stiglitz, 1998b).
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de las manifestaciones de lo sefialado, ya que éste busca incorporar variables de naturaleza
politica en el analisis de los resultados empiricos entre distintas economias (Alesina, 1988 y
1992). Por su parte, el enfoque de la “economia institucional” ha puesto de manifiesto la
importancia de las instituciones y los incentivos que subyacen a éstas en el desempefio de la
economia, destacando la relevancia de los aspectos culturales e histéricos presentes en cada
contexto (Hodgson, 1998 y Williamson, 1994). Mas atn, una reciente publicacion analiza la
endogeneidad de las preferencias en la economia moderna, lo cual representa una voz de
alerta a las interpretaciones clasicas de individuos maximizadores como sujetos estaticos,
independientes del contexto sociocultural en el cual habitan (Bowles, 1998).

Quizas una prueba elocuente de la importancia de estos nuevos enfoques en teoria
econémica, en que la perspectiva institucional (que incorpora explicitamente variables
culturales) tiene un rol preponderante, es la presencia de dos Premios Nobel de Economia
en la década de los noventa que representan dicha tendencia: Ronald Coase en 1991 y
Douglas North en 1994.

En la célebre presentacion de North cuando recibe el Premio Nobel, éste sefiala que la
teoria neoclasica es simplemente un instrumento inapropiado para analizar y prescribir
politicas que induzcan el desarrollo. Esta (la teoria neoclésica) se refiere sélo a la operacion
de los mercados y no a cdmo ellos se desarrollan. De este modo, la dimension histérica —
temporal y el rol de las instituciones, en tanto mecanismos que estructuran las interacciones
humanas, son cruciales para este nuevo enfoque (North, 1994). Mas aun, el referido autor
argumenta que es necesario desmantelar el supuesto de racionalidad que subyace a la teoria
- econémica, de forma tal de acercarse constructivamente a la real naturaleza del aprendizaje
humano en tanto ser social.

En las teorias de administracion, en que el paradigma racional moderno también dominara
por largo tiempo las escuelas universitarias, la incorporacidn de visiones alternativas es aliin
mas nitida. Desarrollos conceptuales como el de Fernando Flores, que incorpora
explicitamente en su perspectiva la nocién heidegeriana del mundo de la vida y la
concepcion de que la verdadera naturaleza del hombre estaria definida por el conjunto de
sus “conversaciones”, es un buen ejemplo de esta tendencia (Echeverria, 1988).

Teorias como la mencionada, que rompen con el paradigma clasico de la modernidad, el
cual supone a los seres humanos como entes racionales que conocen el mundo (en una
relacion de uno sobre otro; sujeto — objeto), han tenido un impacto profundo en las formas
de administrar las empresas modernas. El manager ha dejado de concebirse como un
planificador racional, para constituirse en un creador de mundo a través del lenguaje. No es
raro que una vision tan alejada del paradigma positivista neocldsico haya tenido tanta
acogida en el mundo de la administraciéon de empresas. El motivo de esta aceptacion esta en
el hecho que dicha visidn recoge variables sicoldgicas y culturales que, sin duda, estin
presentes en el qué hacer de las unidades productivas. Nuevamente se confirma la tendencia
a la incorporacién de variables de la naturaleza sefialada, en las nuevas teorias econdmicas
y de administracion.
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Un particular ejemplo de utilizacién del ultimo enfoque mencionado se encuentra en
Vignolo 1996, el cual analiza cémo la innovacién en el 4mbito empresarial sélo es
entendible una vez que se rompe con el paradigma racionalista de base de la modernidad.’

Correspondiendo la perspectiva institucional en economia a aquella que maés radical y
consistentemente ha profundizado en enfoques alternativos al paradigma neoclésico, es
necesario detenerse en dicho enfoque para describir algunos de sus elementos constitutivos.

IV. LA PERSPECTIVA INSTITUCIONAL

“By institution, individuals are nor merely constrained and influenced.
Jointly with our natural environment and our biotic inheritance, as social
beings we are constituted by institutions”

Hodgson, 1998.

Siguiendo a Dugger 1994, los hechos, o més bien la evidencia empirica que la economia
intenta analizar no existe en forma independiente de las teorias. Es decir, las
preconcepciones del investigador influyen su andlisis empirico. En este contexto, la
diferencia entre el acercamiento neoclésico y el institucional a la realidad representa un
cambio fundamental en la teoria econdémica.

Los institucionalistas construyen modelos (teorias) sobre la base de patrones de conductas
determinadas por el medioambiente cultural, mientras los neoclasicos construyen modelos
predictivos sobre la base de una deduccién légica a partir de ciertos postulados
fundamentales, o supuestos. Es asi como, para estos ultimos, la conducta individual es
explicada como una deduccién de postulados basicos (funciones de utilidad) y condiciones
iniciales (distribucién del ingreso, precios, etc.). Por su parte, para los instituicionalistas la
misma conducta es explicada cuando se enmarca en una estructura institucional de normas,
la cual es asimismo consistente con el contexto cultural que la circunscribe.

Otra diferencia central entre los mencionados enfoques es que para los institucionalistas las
preferencias de los individuos no constituyen elementos causales originales, por lo tanto,
éstas no deben ser concebidas como el punto de partida de la teoria (Bowles, 1988). Por el
contrario, la endogeneidad de las preferencias, determinadas histéricamente por los
contextos institucionales y culturales, representan un elemento que no puede dejarse de lado
en la perspectiva de entender la evolucion de las economias. Por este motivo, la dimensién
temporal-historica de los anélisis juega un rol crucial (North, 1994).

* A pesar de lo original del anélisis, se constata cuan inmerso en el paradigma racional moderno est4 incluso el
autor, quien concluye “No sera posible competir exitosamente en el terreno de la innovacién, ni tampoco en el
de la calidad y la productividad, si no son desarrolladas y asumidas nuevas concepciones sobre las
organizaciones y sobre lo humano.” Es decir, debemos rechazar el mencionado paradigma, que ha sido la base
del surgimiento de la racionalidad instrumental en que se fundan los deseos de competir y ganar (propios de la
modernidad), para poder “competir y ganar” en el mundo de la innovacién. Esto es literalmente borrar con el
codo aquello que se ha escrito con la mano.
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En definitiva, las teorias institucionales basadas en patrones de conductas tienen mds en
comun con la antropologia y sus unidades de analisis (patrones culturales), que con los
modelos deductivos neocldsicos que tratan de parecerse a la estructura légica de las
matematicas puras (Dugger, 1994).

En la medida que la investigacién econémica parta explicando la conducta individual como
base de la conducta humana, con independencia del marco institucional y cultural, entonces
el individualismo metodoldgico de la visidn neocldsica serd el sustento de dicha
perspectiva. Contrariamente, si la conducta es analizada en su evolucion histérica a partir
de las instituciones, entendidas como normas, reglas de comportamiento y mecanismos de
interaccion, interpretando de este modo las preferencias como enddgenas al marco histérico
identificado, se estara partiendo de una visién econdmica institucional.

Para Hodgson 1998, existen seis elementos basicos que caracterizan al enfoque
institucional. Primero, existe un énfasis en factores institucionales y culturales que no son
encontrados en la teoria econdmica mainstream. Segundo, este tipo de analisis es
abiertamente interdisciplinario, reconociendo la importancia de la perspectiva politica,
socioldgica, psicologica y de otras ciencias afines. Tercero, no existe una recurrencia al
modelo de agentes maximizadores racionales. Cuarto, las técnicas matematicas y
estadisticas estan al servicio de la teoria econémica y no representan parte de su esencia.
Quinto, el analisis no debe comenzar a través de la creacion de modelos matematicos, sino
a través de la identificacion de patrones de conducta histérica y culturalmente determinadas.
Finalmente, en sexto lugar, el enfoque institucional utiliza en forma extensa el andlisis
histérico comparativo, referido al contexto socioecondmico en estudio.

Es histéricamente interesante constatar que la critica que la teoria institucional hace al
enfoque neoclésico es muy similar a aquella que Marx desarrollara contra los clésicos, en la
Introduccién a la Critica de la Economia Politica: considerar como punto de partida del
analisis una realidad inmediata, sin poner en cuestionamiento el origen histérico de ésta, y
por tanto su eventual modificacion o desaparicién. La verdad es que en la actualidad, como
en la época de Marx, se esta viviendo una época de grandes cambios culturales, motivo por
el cual teorias con una vision estatica de la realidad como el enfoque neoclasico, que
pudieran ser muy utiles en periodos de gran estabilidad, han perdido su fuerza tedrica

cuando tratan de explicar los cambios al interior del sustento institucional y cultural de la
sociedad.

Hasta ahora el presente texto ha intentado mostrar que el nuevo enfoque institucional en
economia ha jugado un rol esencial en sacar del letargo conservador con que la llamada
ciencia econdmica se ensefia en las facultades, ensefianza que parece tener mas un espiritu
defensivo que creativo. Si se acepta que vivimos una época en que los cimientos racionales
que fundaran la modernidad se resquebrajan, pero donde, sin embargo, la fuerza propia del
éxito mundano del sistema creado trasciende las eventuales voluntades modificatorias de
éste, no se puede dejar de concluir que existe una crisis que separa el mundo del sentido
cotidiano de aquel presente en los estrechos margenes de la accién social.
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A continuacién resta por enfrentar el ultimo desafio sefialado en la introduccién. ;Es
posible generar una conversaciéon entre modernizadores y aquellos que desde la critica
cultural intentan entender las paradojas a las que nos ha llevado el mundo contemporaneo?.
La idea es extremar el enfoque institucional mas alld de lo que ha sido su propio objeto. La
pregunta radical que podria formularse desde éste, ya no es por qué tal o cual sociedad
capitalista logra un mayor o menor crecimiento, inversion o estabilidad econdémica, sino por
qué la sociedad, como historia de los hombres, ha construido una forma especifica de
habitar el mundo que caracteriza la modernidad tardia. En definitiva, la pregunta central es
por el mundo de lo posible; o porque no decirlo, quizas de lo improbable.

V. CRISIS DE LA MODERNIDAD Y TEORIA INSTITUCIONAL

Williamson 1998, distingue cuatro niveles de analisis social a partir de los cuales es posible
identificar una forma de expandir la mirada institucional hacia el fendmeno de la crisis de la
modernidad. Este autor establece en primer lugar el nivel de las instituciones informales,
costumbres, tradiciones, normas de conducta, dimensiones religiosas y todos los aspectos
que enmarcan el contexto socio cultural de base de una determinada sociedad. En el
segundo y tercer niveles visualiza el mediombiente institucional, caracterizado por las
reglas del juego vigentes en términos del marco politico y legal que circunscribe las formas
en que la actividad econdmica es organizada. En el cuarto nivel establece el proceso de
toma de decisiones, en términos de asignacion de recursos, que determinaran los precios y
- las cantidades de equilibrio.

A partir de esta clasificacion Williamson sefiala que los niveles dos y tres son aquellos en
los cuales el enfoque institucional lleva a cabo sus analisis. Por su parte, el nivel cuarto esta
referido al andlisis marginalista del cual la economia neoclasica hace uso. En relacion al
primer nivel, establece que dada la baja variabilidad de este tipo de contextos, es
normalmente considerado constante para la mayoria de los economistas. Este lugar
abandonado sera el espacio en que puede habitar una conversacidén entre modernizadores y
criticos culturales sobre los problemas de la modernidad en su periodo presente.

Se ha argumentado que la crisis moderna, expresada como malestar de la cultura, tiene su
centro en la existencia de un orden social fundado en la razén que trasciende las voluntades
individuales, e incluso colectivas, el cual no es elegido ni validado como generador de
sentido de la accidon. Mas aun, paradojalmente, en el ambito de lo privado es cominmente
rechazado, sin que las personas puedan escaparse de su control y dominacién.

A modo de ejemplo en el mundo de la expresion artistica, que normalmente representa un
buen reflejo de aquello que constituye el sentimiento arraigado en el inconciente colectivo
de las sociedades, se puede constatar que el cine futurista normalmente presenta una
sociedad dominada por “entes” representantes del mundo de la racionalidad triunfante (ya
sean maquinas u ordenes sociales represivos), los cuales someten a los sujetos al dominio
por parte de referentes impuestos. En este tipo de representaciones, que mas asemejan la
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realidad de mundo de hoy que del futuro lejano, la gran paradoja es que en la mayoria de las
veces es practicamente toda la comunidad de sujetos que conforman la sociedad los que
rechazan el sistema, sin embargo, este ultimo tiene una infinita capacidad de
autogeneracion, que impide su debilitamiento.

En la medida que el enfoque analitico de una perspectiva como la institucional, unido a la
vision critica del mundo de la cultura, amplie sus margenes para dar cuenta de la crisis
moderna, la cual tiene repercusiones tanto econdmicas como sociales, sera posible
plantearse desde una Optica interdisciplinaria el problema central de la modernidad.
Algunas de las preguntas de fondo a formularse seran: ;por qué hemos llegado a vivir en
una sociedad ordenada de acuerdo a los principios de una razén instrumental, que conduce
indefectiblemente al malestar de la cultura?, ;como es posible que la creacién del hombre,
expresada por el orden social en el cual habita, se vuelva, desde el punto de vista de la
calidad de vida, en contra de sus creadores?, ;cdmo se puede explicar que la creacion de los
hombres se haya vuelto trascendente, o0 mas bien prescindente, a las voluntades de sus
creadores?.

COMENTARIOS FINALES

La crisis de la modernidad, manisfestada como pérdida de referentes comunes y ausencia de
sentido de la accidn, junto al sometimiento a un orden social basado en una racionalidad
cuya fe se ha derrumbado, representa un problema que tiene preocupantes manifestaciones
tanto en el ambito econémico como cultural. En este contexto, es fundamental que desde el
- mundo de los modernizadores, los apostoles neoclésicos de la razén moderna abran sus
puertas a preguntas que cuestionan su propia validez. Por su lado, la critica cultural debe
intentar romper su encapsulamiento intelectual, penetrando el espacio de los
modemizadores y enfrentando, de este modo, quizas el desafio més dificil: mostrar que
incluso en su propio campo la razén instrumental se autodestruye como referente obligado y
tnico.

La perspectiva institucional-histérica permite generar una conversaciéon entre
modernizadores y criticos en la medida en que sus argumentaciones no fundan su fuerza en
la validez epistemolégica de tal o cual enunciado, sino en la capacidad de conversar sobre
la historia humana, poniendo incluso en juego la génesis misma de la propia
argumentacion, en tanto expresion de dicha historia.

Abrir la mente a una conversaciéon de la naturaleza descrita, define una agenda futura de
trabajo intelectual extraordinariamente rica en sus posibilidades. De hecho, ademas de las
grandes preguntas relacionadas con el motivo que origina la fuerza de una sociedad como la
moderna (;por qué vivimos en un mundo basado en la racionalidad instrumental, si
aparentemente a nadie satisface desde una perspectiva privada?), es posible analizar
diversos problemas del que hacer cotidiano de las nuestras sociedades, en los cuales parece
evidente la presencia de una disociacién entre enfoques modernizadores y criticos.
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A modo de ejemplo del 1ltimo tipo de problemas mencionados, para nadie es extrafio el
hecho que las dificultades étnicas, tales como las recientemente manifestadas con fuerza en
Chile respecto al tema Mapuche, envuelven dimensiones culturales, que desde una
perspectiva modernizadora, basada en una mirada instrumental, es imposible comprender.
Asimismo, el tema medioambiental es una expresion grafica de la dominacién de una légica
limitada al calculo econdémico, cuyo enfrentamiento requiere incorporar dimensiones
culturales referidas al sentido de la vida de los sujetos y las comunidades. .

Por ultimo, es importante enfatizar que la interlocuciéon entre los mundos mencionados
debiera ser parte de la formacion universitaria de los profesionales que el dia de mafiana
asumiran responsabilidades sociales. No es posible que la disociacién entre modernizadores
y criticos se siga profundizando con una formacién unilateral de estudiantes universitarios,
que de esta forma, no tendran una visiéon amplia de la realidad.
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